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A. Verfiigender Teil
l. Planfeststellung

Der von der Hamburg Port Authority (HPA), Anstalt des 6ffentlichen Rechts, UB Ent-
wicklungsvorhaben, unter dem 20. Dezember 2010 (die letzte Unterlage wurde 06. April
2011 eingereicht) vorgelegte Plan zur ,Altenwerder CTA-Norderweiterung®, wird geman
8§ 67 und 68 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (\Wasserhaushaltsge-
setz - WHG - )1 in Verbindung mit § 55 des Hamburgischen Wassergesetzes
(- HWaG -)? in Verbindung mit §§ 72 ff. des Hamburgischen Verwaltungsverfahrensge-
setzes (HmbVwWVfG)® nach MaRgabe der nachfolgenden Bestimmungen und vorbehalt-
lich der Vorlage und der Genehmigungsfahigkeit der Ausfihrungsplanung mit Standsi-
cherheitsnachweis festgestellt.

1. Planfeststellungsunterlagen
1.1Festgestellter Plan

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Antragsschreiben vom 20. Dezember 2010.

o Erlauterungsbericht - Teil A 1 vom 20. Dezember 2010: Gegenstand des Verfahrens

o Erlauterungsbericht - Teil A.2 vom 20. Dezember 2010: Hafenplanerische/ hafen-
wirtschaftliche Zielsetzung — Erlauterungen zum fachlichen Bedarf (Bedarfsbegrin-
dung)

o Erlauterungsbericht - Teil A.3 vom 20. Dezember 2010. Vorhabenbeschreibung

¢ Anhang 1: Flacheninanspruchnahme flr das Bauvorhaben CTA-Norderweiterung
vom 09.08.2010.

o Erlauterungsbericht - Teil A.4 vom 20. Dezember 2010 Planunterlagen
s Anlage 1: Ubersichtskarte vom 13.10.2010
o Anlage 2. Lageplan vom 13.10.2010
¢ Anlage 3: Prinzipquerschnitt Kaimauer/ Erdbau vom 13.10.2010
+ Anlage 4: Prinzipguerschnitt Hoftspitze/ Erdbau vom 13.10.2010
¢ Anlage 5: HWS-Verlauf vom 13.10.2010

Wasserhaushaltsgesetz vom 31.Juli 2009 (BGBI. |, Seite 2585 ff.), zuletzt geandert durch Gesetz v.
07. August 2013 (BGBI. |, Seite 3154).

Hamburgisches Wassergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Marz 2005 (GVBI.
Seite 97), zuletzt geandert durch Gesetz vom 4. Dezember 2012 (GVBI. S. 510. 519).

Hamburgisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom 9.11.1977 (GVBI. Seite 333, 402), zuletzt gean-
dert durch Art. 1 des Gesetzes vom 14. Marz 2014 (GVBI.S. 102).
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¢ Anlage 6: Flacheninanspruchnahme vom 13.10.2010

¢ Anlage 7: Flacheninanspruchnahme Flurstiicke vom 13.10.2010
Erlauterungsbericht — Teil B.1 Umweltvertraglichkeitsstudie vom 31. Marz 2011
o Karte 1: Bestand Biotoptypen vom 31.03.2011

o Karte 2. Bewertung der Biotoptypen — Bestand vom 31.03.2011

o Karte 3. Bewertung des Bodens — Bestand vom 31.03.2011

o Karte 4. Planung vom 31.03.2011

o Karte 5. Bewertung der Biotope — Planung vom 31.03.2011

o Karte 6. Bewertung des Bodens — Planung vom 31.03.2011

1.2 Weitere Unterlagen

In die Entscheidung haben ferner folgende Unterlagen Eingang gefunden:

Erlauterungsbericht Teil B.2.1: ,Schalltechnische Einschatzung der Bauarbeiten
(Rammarbeiten) zur Norderweiterung des Containerterminals Altenwerder” vom 24.
Oktober 2008

Erlauterungsbericht Teil B.2.2: ,Prognose der Gerduschimmissionen in Folge des
kinftigen Betriebs auf dem geplanten neuen Liegeplatz 5 des Containerterminals Al-
tenwerder- CTA" vom 27. August 2010

Erlauterungsbericht Teil B.2.3: ,Prognose der Gerduschimmissionen in Folge des
kiinftigen Betriebs des Containerterminals Altenwerder im Endausbau gemaf Pla-
nungsstand 07/2004 vom 30.09.2004

Erlauterungsbericht Teil B.2.4: ,Luftschadstofftechnische Stellungnahme fir den
Ausbau Liegeplatz 5 am Containerterminal Altenwerder” vom 09. Dezember 2009

Erlauterungsbericht Teil C: ,Fachbeitrag zur FFH-Vorprifung (Screening) gemaf
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 Abs. 2 BNatSchG" vom 15. Oktober 2010

Erlauterungsbericht Teil D: ,Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)* vom 31.
Marz 2011

» Karte 1: Bestand Biotoptypen vom 31.03.2011

o Karte 2: Bewertung der Biotope — Bestand vom 31.03.2011
+ Karte 3: Bewertung des Bodens — Bestand vom 31.03.2011
o Karte 4: Planung vom 31.03.2011

» Karte 5: Bewertung der Biotope — Planung vom 31.03.2011
» Karte 6: Bewertung des Bodens — Planung vom 31.03.2011
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2. Auflagen

Nachfolgende Auflagen entsprechen weitgehend verschiedenen Anregungen und For-
derungen aus dem Beteiligungsverfahren und wurden vom Vorhabenstrager HPA in
dieser Form uneingeschrankt akzeptiert. So wird hier verflgt:

2.1 Auflagen zur Bauausfiihrung
2.21

Der Eigentimer ist verpflichtet, bei Eingriffen in den Baugrund ein geeignetes Unter-
nehmen mit der Sondierung der betroffenen Flache zu beauftragen, um den Bomben-
blindgangerverdacht zu klaren.

222

Werden bei der Sondierung Kampfmittel oder Verdachtsobjekte gefunden, ist unverzig-
lich die zusténdige Behdrde zu informieren.

223

WSPK 3 ist als ortlich zustandige StralRenverkehrsbehorde weiterhin regelmafig einzu-
binden. Erforderliche verkehrslenkende oder verkehrsregelnde MalRnahmen sind, ins-
besondere in Hinblick auf Baustellenverkehre, mit WSPK 3 unmittelbar abzustimmen.
Erforderliche strallenverkehrsbehdrdliche Anordnungen sind zeitgerecht einzuholen.

224

Das HWW-Merkblatt zum Schutz erdverlegter Wasserleitungen ist zu beachten. HWW-
Betriebsanlagen sind nicht zu Uberbauen. Es ist ein Abstand von mindestens 2 m zu
HWW-Armaturen einzuhalten. Der Freiraum ist in Absprache mit dem zustdndigen
Netzbetrieb festzulegen. Bei Vertikalbohrungen ist ein seitlicher Abstand von 1 m zu
HWW-Anlagen einzuhalten. Vor Beginn der Erdarbeiten ist die genaue Lage der Was-
serleitungen durch Aufgrabungen festzustellen. Beschéadigungen an Versorgungsanla-
gen sind sofort und unmittelbar dem Entstdrungsdienst (Tel.: 781951) zu melden. Ortli-
che Einweisungen zu den Versorgungsanlagen sowie zum Mindestabstand sind beim
Netzbetrieb Mitte, Ausschlager Allee 175, Tel.. 7888-3124 zu erfragen.

225

Bei den Sondierungs- und Bauarbeiten ist die Richtlinie zum Schutz von Kabel- und
Freileitungsanlagen des betroffenen Leitungsnetzbetreibers zu beachten. Soweit in der
Bauausflhrung die im Bereich befindlichen, stillgelegten Leitungen demontiert werden
sollen, setzt dies die Feststellung der Spannungsfreiheit durch den Leitungsnetzbetrei-
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ber voraus. Vor Beginn der Arbeiten ist dem Leitungsnetzbetreiber ein Lageplan zu
Ubermitteln und dort aktuelle Leitungsplane abzufordern.

227

Der Baubeginn ist der Wasserbehdrde HPA H213 spatestens 14 Tage zuvor zusammen
mit folgenden Kontaktdaten (Telefon, Email-Adresse, Anschrift) anzuzeigen:

- Ansprechpartner im Hause des Vorhabenstragers
- Ausflihrendes Bauunternehmen

- Bauzeitenplan

228
Die Fertigstellung ist HPA H213 innerhalb von 14 Tagen schriftlich anzuzeigen.

228

HPA H213 sind auf Anforderung geeignete Revisionsunterlagen zu tUbergeben.

2.2 Auflagen zum Hochwasserschutz
2.3

Der Hochwasserschutz ist wahrend der Bauzeit durchgehend sicherzustellen.

232

Vor Baubeginn ist von der HWS-Anlage wasser- und landseitig eine ausfuhrliche fotgra-
fische Bestandsaufnahme zu fertigen. Die Fotos sind der Wasserbehdrde HPA H213
zur Verfugung zu stellen.

2.3 Auflagen zum Gewasserschutz

2.4.1 Zur Brauchwasserentnahme:

2411

Die Brauchwasserentnahme flir die Durchfiihrung fur die Durchfiihrung der Sandeinspl-
lung erfolgt an der im Entnahme-und Einleitungsstellenplan gekennzeichneten Entnah-
mestelle. Der Entnahmestellenplan bzw. die Entnahmestellenpldne einschlieRlich der
Angabe des Stromkilometers sind rechtzeitig vor Beginn der Enthahme von Wasser
bzw. Einleitung von Abwasser zur Uberpriifung und Zustimmung an die BSU/IB 33 zu
liefern.



Planfeststellungsbeschluss ,Altenwerder CTA-Norderweiterung®
Seite 9

2412

Das Brauchwasser darf ausschlieBlich flr die Durchfihrung der Sandeinsplilung ent-
nommen werden.

2413

Als Brauchwassermenge dilirfen héchstens 40.000 m?*/d enthnommen werden. Flr die
gesamte Sandeinspulung dirfen maximal 1,2 Mio. m® Elbwasser enthommen werden.
Die Entnahmemengen sind auf das jeweils betrieblich erforderliche Mal} zu beschrén-
ken. Die taglichen Entnahmemengen sind im Betriebstagebuch zu dokumentieren.

2.4.2 Zur Abwassereinleitung

2421

Das Einleiten des Abwassers in die Suderelbe erfolgt in Abstimmung mit BSU/IB33 Uber
in der AusfUhrungsplanung naher festzulegende, gekennzeichnete und, soweit tech-
nisch moglich, gefasste Einleitungsstellen. Diese sind vor Abwassereinleitung zu instal-
lieren. Die geplanten MaRhahmen sind zu beschreiben und BSU/IB33 die entsprechen-
den Unterlagen umgehend zur Verfligung zu stellen. Die Einzelheiten der Abwasserein-
leitung sind in Abstimmung mit BSU/IB 33 festzulegen. Vor der Einleitung der Abwasser
ist durch Abwasseranalysen festzustellen, ob die Uberwachungswerte gem. Ziff. 2.4.4.1
eingehalten sind.

2422

Flr Sandeinspllungen (Sandtransportwasser) dirfen Uber die Einleitungsstellen héchs-
tens 40.000 m3/d eingeleitet werden. Fir die gesamte Sandeinspllung dirfen maximal
1,2 Mio. m® Abwasser eingeleitet werden.

2.4.3 Emissionsmindernde Malknahmen

2.4.3.1

Soweit verhaltnismanig und technisch méglich sind flr die Sandeinsplilung ausreichend
bemessene Retentionskapazitaten zum Speichern und Absetzen des Abwassers vor
der Einleitung in das Gewasser zu installieren. Alternativ sind in Abstimmung mit
BSU/IB 33 andere geeignete MaRnahmen zu treffen, die die Einhaltung der Uberwa-
chungswerte gemab Ziff. 2.4.4.1 sicherstellen.
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2432

Das Abwasser ist unter Benutzung der gem. Ziff. 2.4.3.1 einzurichtenden Speicher- und
Absetzeinrichtungen abzuleiten. Die Abwasseranlagen sind unter Berlicksichtigung der
betrieblichen Rahmenbedingungen so zu betreiben, dass ausreichende Aufenthaltszei-
ten in den vorgesehenen Speicher- und Absetzeinrichtungen gewahrleistet sind. Die
Einzelheiten sind in Abstimmung mit BSU/IB33 festzulegen.

2433

Einspllgut, das mit Schadstoffen so hoch belastet ist, dass zu erwarten ist, dass das
daraus stammende Abwasser die Uberwachungswerte gem. Ziff. 2.4.4.1 Uberschreitet,
darf nicht eingespult werden.

2434

Es ist bei samtlichen Einspllvorgangen durch geeignete Kontrollen sicherzustellen,
dass auflergewdhnliche Verunreinigungen des Einspllgutes schnellstmdglich festge-
stellt werden. Liegen entsprechende Verdachtsmomente vor, darf das Einspllen des
betreffenden Einsplilgutes erst vorgenommen bzw. fortgesetzt werden, wenn diese
ausgeraumt sind.

2435

Der gesamte Entwasserungsbetrieb ist so durchzufuhren, dass eine optimale Schad-
stoffrlickhaltung bei der Abwasserableitung gewahrleistet wird.

2436

Sollten bei der Einleitung bei weiteren als den unter Ziff. 2.4.4.1 aufgefihrten Parame-
tern Auffalligkeiten auftreten, ist die Einleitung zu stoppen und BSU/IB33 zu benachrich-
tigen.

2.4.4 Beschaffenheit des Abwassers, Probenahme- und Einleitungsstellen

Nachfolgende Uberwachungswerte — ermittelt aus der qualifizierten Stichprobe gem.
Ziff. 2.4.41.1 — sind an den einzurichtenden Probenahmestellen gem. Ziff. 2.4.4.2 im
Bereich der Einleitungsstellen einzuhalten:

2.4.4.1 Ablaufwasser aus der Sandeinspllung (Sandtransportwasser)
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2.4.4.1.1 Parameter Uberwachungswerte

Parameter Grenzwert | Einheit
pH-Wert 65-85
abfiltrierbare Stoffe (suspendierte Feststoffe) | 60 mg/I
in der Originalprobe

Chemischer Sauerstoffbedarf (CSB) in der 85 mg/I
Originalprobe

Phosphor, gesamt, in der Originalprobe 0,6 mg/l
Eisen, gesamt, in der Originalprobe 2 mg/I
Ammonium-Stickstoff 2 mg/I
Stickstoff, gesamt, als Summe aus 10 mg/I
Einzelbestimmungen NH4-N; NO2>-N; NO3-N

Ist ein Uberwachungswert nach dem Ergebnis einer Uberpriifung im Rahmen der be-
hérdlichen Uberwachung nicht eingehalten, gilt er dennoch als eingehalten, wenn die
Ergebnisse dieser und der vier vorausgegangenen behérdlichen Uberprifungen in vier
Fallen diesen Wert nicht Gberschreiten und kein Ergebnis diesen Wert um mehr als
100% Ubersteigt.

Den Uberwachungswerten liegen die fur die Freie und Hansestadt Hamburg durch Ver-
offentlichung im Amtlichen Anzeiger verbindlich eingefuhrten Analysen- bzw. Messver-
fahren zugrunde, die auch fur die Selbstliberwachung anzuwenden sind.

Treten aufgrund der Analysenergebnisse der unter den Ziff. 2.4.4.1 und 2.4.5 genann-
ten Abwasserproben Auffalligkeiten bei weiteren Parametern auf, so kénnen Grenzwer-
te flr weitere Parameter von BSU/IB33 festgesetzt werden.

Es sind qualifizierte Stichproben zu nehmen. Die qualifizierte Stichprobe umfasst min-
destens funf Stichproben, die in einem Zeitraum von hdéchstens zwei Stunden im Ab-
stand von nicht weniger als zwei Minuten enthnommen und gemischt werden.

2.4.4.1.2 Sauerstoffsattigung

Durch geeignete bauliche und betriebliche Mafthahmen ist sicherzustellen, dass das
Abwasser an der Einleitungsstelle dauerhaft eine Sauerstoffsattigung von mindestens
80% aufweist.

2.4.4.2 Probenahme und Einleitungsstellen

Fur die jeweiligen Abwéasser sind, soweit technisch méglich, gefasste Einleitungsstellen
einzurichten. Vor diesen Einleitungsstellen sind an jederzeit gut zuganglichen Stellen
vor Einleitung ins Gewasser in Abstimmung mit BSU/IB33 (ggf. temporar) jeweils Pro-
benahmestellen einzurichten. Dazu ist vor der jeweiligen Einleitung ein Querdamm im
Ubergangsbereich der geraden Kaistrecke zum Héftbereich mit einem geeigneten Ab-
laufgerinne zu erstellen und die Méglichkeit der qualifizierten Probenahme vorzusehen.
Alternative technische MafRnahmen sind mit BSU/IB33 abzustimmen. In der Ausflh-
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rungsplanung sind flr die Einleitungs- und Probenahmestellen Lagepléne zu erstellen
bzw. die vorhandenen Entwasserungspléne zu erganzen. Diese Plane sind vor Beginn
der Entnahme von Wasser bzw. Einleitung von Abwasser an die BSU/IB33 zu liefern.

Die Probenahmestellen sind jederzeit zugénglich und betriebsbereit zu halten sowie zu
kennzeichnen. Einzelheiten sind in Abstimmung mit BSU/IB33 festzulegen. Eine Be-
schreibung der Probenahmestellen ist BSU/IB33 umgehend zur Verfligung zu stellen.

2.4.5 Selbstiberwachung

Waéhrend der Einleitung der jeweiligen Abwéasser in die Stderelbe ist eine Selbstuber-
wachung durchzufiuhren. Flr die Analysen sind die zugelassenen oder mit BSU/IB33
abzustimmende gleichwertige Analyseverfahren anzuwenden. Die Analysenergebnisse
sind aufzuzeichnen. Die weiteren Einzelheiten sind in Abstimmung mit BSU/IB33 festzu-
legen.

Auf den unter Ziff. 2.4.4.1.1 aufgefuhrten Parameterumfang ist zu Beginn der Sandein-
spllung im Zeitraum von einer Woche werktags einmal taglich, spater bei Abwasserein-
leitung einmal wochentlich zu beproben und zu analysieren. Dies gilt auch bei Wechsel
der Sandherkunft. Die Analysehaufigkeit kann in Abstimmung mit BSU/IB33 reduziert
werden, wenn die Analysenergebnisse keine Uberschreitungen aufweisen. Es sind fir
den Sandeinspullbetrieb Betriebstageblicher mit Angaben Uber tagliche Sand- und Ab-
wassermengen und die Analysenergebnisse zu flhren.

An der Probenahmestelle oder anderer geeigneter Stelle ist die Abwassermenge konti-
nuierlich zu messen und zu registrieren. Des Weiteren ist bei Beginn der Einleitung von
Sandtransportwasser und danach monatlich (bei Abwassereinleitung) eine qualifizierte
Stichprobe des Ablaufwassers einschlielllich der weiteren Oberflaichenwésser (Nieder-
schlagswasser) in einem Handelslabor unter nachfolgenden Parametern nach den fur
die Freie und Hansestadt Hamburg durch Veréffentlichung im Amtlichen Anzeiger ver-
bindlich eingefluihrten Analysen- bzw. Messverfahren untersuchen zu lassen.

Untersuchungsparameter:

Temperatur Chemischer Sauer- | Eisen AOX
stoffbedarf
Tribung NH4-N Zink PCB
Farbung NO--N Blei PAK
Geruch NOs-N Cadmium Arsen
Abfiltrierbare Stoffe | Norg Chrom Tributylzinn
Sauerstoffsattigung | Pgesamt Nickel Quecksilber
Gluhverlust der ab- | Giftigkeit gegentber | Kupfer Kohlenwasserstoffe
filtrierbaren Stoffe Fischeiern in der
Originalprobe
Chlorid MKW
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Die Analysenergebnisse sind in einem Bericht darzustellen. Sie kénnen in den Jahres-
bericht fur die Bereiche Francop und Feldhofe integriert werden.

Bei Uberschreitungen sind die Analysenergebnisse unverziglich an BSU/IB33 zu ge-
ben.

2.4.6 Weitere Vorkehrungen zum Gewasserschutz
2461

Dem Abwasser durfen keine gewdasserschédlichen Stoffe hinzugeflgt werden, insbe-
sondere keine halogenierten Kohlenwasserstoffe und keine Schwermetalle.

2462

Im gesamten Bereich der unbefestigten und befestigten Grundflachen des Aufhéhungs-
gelédndes sowie auf den Zufahrtswegen zum Aufhéhungsgeldnde dlrfen

o Fahrzeuge, Maschinen, Gerate, Container, Anlagenteile oder sonstige Gegen-
stande nicht gereinigt, gewaschen, gewartet oder mit Betriebsstoffen versorgt
werden,

o wassergefahrdende Stoffe oder Stoffe oder Gegensténde, die mit wassergefahr-
denden Stoffen verunreinigt oder behaftet sind, nicht gelagert, abgefllt oder um-
geschlagen werden; eingeschlossen ist auch das kurzzeitige Abstellen, Ablegen,
Aufbewahren oder Zwischenlagern solcher Stoffe oder Gegenstande.

Ausgenommen von den vorstehenden Verboten sind

+ die Betriebsstoffversorgung langsam laufender Baufahrzeuge (Kettenfahrzeuge,
Radbagger) am Einsatzort, wobei gegen das Verschitten von Betriebsstoffen
beim Betanken durch geeignete MalRnahmen Vorsorge zu treffen ist),

o die Lagerung der flr den unmittelbaren Entwasserungsbetrieb erforderlichen Be-
triebsmittel.

2463

Die Einhaltung der oben genannten Vorkehrungen sowie der geltenden Vorschriften
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist durch entsprechende Organisation
der hierfur relevanten Betriebsablaufe sicherzustellen.

Hierzu sind eine mit der Wasserbehérde abgestimmte Betriebsanweisung zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen sowie ein Uberwachungs-, Instandhaltungs- und
Alarmplan aufzustellen und einzuhalten.

Die Einhaltung der Betriebsanweisung ist durch verantwortliche Mitarbeiter zu kontrollie-
ren. Bei Einsatz von Fremdfirmen sind entsprechende vertragliche Regelungen zu tref-
fen.
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2.4.7 Berichtswesen

Die Analysenergebnisse der Selbstiberwachung sind innerhalb von zwei Wochen nach
Vorlage des Untersuchungsergebnisses an BSU/IB33 zu geben, auszuwerten und in
einem Bericht zusammenzufassen. Die Analysenergebnisse beauftragter Labore sind
zu kennzeichnen. Der Bericht hat insbesondere die Aufstellung der Analysenergebnis-
se, der Abwassermengen sowie der Herkunft der eingesplilten Sande zu umfassen. Der
Bericht ist BSU/IB33 nach Ablauf des Berichtszeitraums bzw. nach Abschluss der Bau-
maflnahmen vorzulegen.

2.4.8 Allgemeine Nebenbestimmungen zum Gewasserschutz
2481

Vor Beginn der einzelnen Bauphasen und Abwassereinleitungen ist BSU/IB33 jeweils
zu informieren.

2482

Der nach § 64 WHG zu benennende Betriebsbeauftragte fur den Gewasserschutz ist
BSU/IB33 schriftlich zu benennen.

2483

Personal und Einrichtungen, die im Rahmen der Selbstiberwachung eingesetzt wer-
den, haben die hierflr fachlich notwendigen Anforderungen zu erfiillen.

2.4.9 Ermittlung der Abwassermenge

Die Abwassermenge ist in geeigneter Weise flr den Zeitraum der Malnahme zu ermit-
teln.

2.4.10 Sicherung und Zugéanglichkeit der Grundwassermessstelle 7541

Die Grundwassermessstelle 7541 ist zu erhalten und gegen Beschédigungen durch
Bauarbeiten mittels Baumschutzblgeln zu sichern. lhre Zugénglichkeit fur Wasser-
standsmessungen und Probenahmen ist jederzeit zu gewahrleisten.

2.4 Auflagen zum Schutz von Umweltgiitern im Ubrigen
251

Die in der UVS genannten Minderungsmafnahmen sind umzusetzen.
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25.2

Die Flachenrdaumung (Baustellenbeginn) hat im Winterhalbjahr vom 1. Oktober bis 1.
Marz zu erfolgen.

2953

In Abstimmung mit der BSU ist ein Monitoring-Konzept zur Umsetzung der im LBP fest-
gesetzten Kompensationsmalnahmen zu entwickeln.

2.5 Auflagen zum Schutz des Eisenbahnbetriebs
26.1

Gefahrdungen des Eisenbahnbetriebs auf den Bahnanlagen der Firma Hansaport sind
auszuschlielRen.

282

Der Regellichtraum der Gleise sowie die Rangierwege sind auch wahrend der Bauar-
beiten freizuhalten. Soweit erforderlich sind in Abstimmung mit der Gleisanschlussinha-
berin die Gleise wahrend der Bauarbeiten zu sperren.

263

Durch die BaumaBnahmen darf die Gleiskdrperlage nicht beeinflusst werden. Lastan-
nahmen fur ggf. notwendige Fundamente, Stitzmauern, Schachte u.a. sowie erforderli-
che Baugruben, Abfangungen, Ausbohlungen usw. im Einflussbereich der Bahnen (45°-
Linie ab Schwellenende) missen dem Lastbild UIC 71 entsprechen.

26.4

Die berufsgenossenschaftliche Vorschrift ,Arbeiten im Bereich von Gleisen” (BGV D 33)
ist ggf. zu beachten.

26.5

Die Landeseisenbahnaufsicht ist an der Bauausfihrung zu beteiligen, soweit diese
Gleisanlagen berthrt.

3. Vorbehalt weiterer Auflagen

Treten nicht vorhersehbare nachteilige Wirkungen des Vorhabens oder der diesem
Planfeststellungsbeschluss entsprechenden Anlagen auf das Wohl der Allgemeinheit
oder auf das Recht eines anderen auf, so bleibt die Anordnung weiterer Einrichtungen
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und Mafinahmen, welche die nachteiligen Wirkungen verhiten oder ausgleichen, vor-
behalten. Sind solche Einrichtungen oder Mallnahmen oder die Unterhaltung der Ein-
richtungen, mit denen die nachteiligen Wirkungen auf das Recht eines anderen verhutet
oder ausgeglichen werden kénnten, wirtschaftlich nicht gerechtfertigt oder mit dem Vor-
haben nicht vereinbar, so wird zugunsten des Berechtigten eine angemessene Ent-
schadigung in Geld festgesetzt.

Il Entscheidungen liber Antrage und Einwendungen

Die Einwendungen, die sich nicht bereits erledigt haben, und denen nicht durch diese
Entscheidung Rechnung getragen wird, werden zurlickgewiesen.

Ebenfalls werden Antrage zurlickgewiesen, soweit sie nicht bereits beschieden sind, sie
noch keine Erledigung gefunden haben und ihnen nicht durch diese Entscheidung statt-
gegeben wurde.

. Hinweise

Das Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg weist darauf hin, dass fiir die Errichtung der
Kaimauer Flurstlicke bendtigt wirden, die im Eigentum der Bundesrepublik Deutsch-
land stiinden und Uber einen Kaufvertrag erworben werden mussten. Das WSA bittet
insoweit um rechtzeitige Kontaktaufnahme.

Zu Einrichtung und Betrieb der spéateren Suprastruktur des Liegeplatzes weist die Be-
horde fur Gesundheit und Verbraucherschutz darauf hin, dass insoweit die einschlagi-
gen Regeln der Arbeitsstéttenverordnung4 beachtlich sind.

Sind baustellenbedingt weitere Brauchwasserentnahmemengen notwendig, ware hierfur
eine gesonderte wasserrechtliche Erlaubnis bei BSU/IB33 zu beantragen.

Sind baustellenbedingt weitere Abwassereinleitungen erforderlich, wére hierfur eine
gesonderte wasserrechtliche Erlaubnis bei BSU/IB33 zu beantragen.

Ergibt sich in der Ausfiihrungsplanung das Erfordernis von Betriebsweisen oder Einrich-
tungen, die nicht von dieser Entscheidung umfasst sind, ware hierfir eine gesonderte
wasserrechtliche Erlaubnis bei BSU/IB33 zu beantragen.

Sollten anlésslich der Sandeinspiilung einzelne Uberwachungswerte nicht eingehalten
werden kénnen oder eine Abwasserreinigung mit verhaltnisméaRigen Mitteln nicht mog-

% Arbeitsstattenverordnung vom 12. August 2004 (BGBI. | S. 2179), zuletzt geéndert durch Artikel 4 der
Verordnung vom 19. Juli 2010 (BGBI. | S. 960)
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lich sein, kbnnen bei geeigneten Parametern auch Kompensationsmalnahmen wie z.B.
O.-Eintrag ins Gewasser vorgenommen werden. Diese Eintrage kdnnen nach Abspra-
che mit BSU/IB33 zeitlich und rdumlich versetzt erfolgen. Dies setzt eine Messung der
verschiedenen Abwasservolumina mit geeigneten Verfahren und die Feststellung der
Schadstofffrachten voraus. Ein solches Vorgehen bedirfte der Absprache mit
BSU/IB33.

Auf die geltenden Vorschriften zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen — insbe-
sondere den § 62 WHG, die §§ 28 und 28a HWaG sowie die Verordnung Uber Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen® wird hingewiesen.

Die Uberwachung der Nebenbestimmungen zum Gewéasserschutz obliegt BSU/IB33.

Gem. §§ 1 und 4 AbwAG® i.V. mit dem HmbAbwAG ist fir die Einleitung von Abwasser
eine Abgabe zu entrichten. Gem. Umweltgebiihrenordnung® sind firr die Entnahme von
Elbwasser und die Einleitung von Abwasser Gewasserbenutzungsgebihren zu entrich-
ten. Die von beauftragten Fremdlabors hergestellten Analysen werden bei der Abwas-
serabgabenfestsetzung den Analyseergebnissen der behérdlichen Uberwachung
gleichgestellt.

Die Entwasserung der spateren Terminalflache wird im Zuge der Genehmigung der
Suprastruktur zu regeln sein und ist nicht Bestandteil dieser Planfeststellung. Die not-
wendigen Genehmigungen fur die Flachenentwasserung holt der spatere Nutzer der
Flache ein.

Ebenso werden die brandschutztechnischen Anforderungen fir den spateren Liegeplatz
5 des Containerterminals Gegenstand der Genehmigung der Suprastruktur sein. Die
BIS — Feuerwehr/Vorbeugender Brand- und Gefahrenschutz — F 0420 — weist darauf
hin, dass alle brandschutztechnischen Anforderungen an die Liegeplatze 1 bis 4 auch
fir den Liegeplatz 5 bestehen.

* Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vom 31. Marz 2010 - Was-
gefStAnlV (BGBI. 2010 8. 377)

® Gesetz uber Abgaben fur das Einleiten von Abwasser in Gewasser — Abwasserabgabengesetz - Ab-
wAG- in der Fassung der Bekanntmachung vem 18. Januar 2005 (BGBI. 1 S. 114), zuletzt geandert-
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. August 2010 (BGBI. | S. 1163)

L Hamburgisches Gesetz zur Ausfuhrung des Abwasserabgabengesetzes (HmbAbwAG) vom 21. De-
zember 1988 (HmMbGVBI., S. 316), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 1. September 2005
(HmbGVBI., 381)

. Umweltgebuhrenordnung (UmwGebO) vom 5. Dezember 1995 (HmbGVBI., S. 365), zuletzt geandert
durch Artikel 5 der Verordnung vom 17. Dezember 2013 (HMbGVBI. §. 545, 567)
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Das Vorhaben wird nach Fertigstellung in das bei HPA H213 gefiuhrte Wasserbuch ein-
getragen.

B. Begrindung

l. Darstellung des Vorhabens

Mit der beantragten MaRnahme soll die Erweiterung der Terminalflaiche des Container-
terminals Altenwerder erfolgen.

Das Areal der geplanten CTA-Norderweiterung befindet sich im Bezirk Hamburg-
Harburg in der Gemarkung Altenwerder auf der Ostseite der zwischen dem Sandauha-
fen und der Suderelbe gelegenen, halbinseldhnlichen Landflache. Diese Landflache
wird auch als Korbmachersand bezeichnet. Sidlich der geplanten CTA Norderweite-
rung befinden sich die Liegeplatze 1 bis 4 des Containerterminals Altenwerder (CTA)
sowie die im Herbst 2009 fertiggestelite CTA Kapazitédtserweiterungsflache.

Auf Hohe von Elbestromkilometer 620,9 bis 621,4 soll der Liegeplatz 5 der CTA-
Norderweiterung errichtet werden.

Der planfestgestellte 5. Liegeplatz schliel®t an die vorhandenen Liegeplatze 1 bis 4 des
Containerterminals Altenwerder an. Diese entsprechen in der Konstruktion weitgehend
der fUr den neuen Liegeplatz vorgesehenen. Bedingt durch die grofier Kranbahnbreite
ist allerdings die hintere Kranbahn auf einem gesonderten Balken gegrindet und nicht
Bestandteil der vorderen Kaimauerkonstruktion.

Im Westen wird die zuklnftige Grenze der Terminalflache der CTA-Norderweiterung
durch die vorhandene Zufahrt Hansaport (Grundsticksgrenze zum Betriebsgeldande
Hansaport) bestimmt. Unter Zugrundelegung einer erforderlichen Terminalbreite von
84,50 m (Regelbereich) besteht die Notwendigkeit, die Kaimauer in die Slderelbe vor-
zubauen.

Der Liegeplatz 5 schlielt wird in ndrdlicher Verlangerung des bestehenden Liegeplatzes
4 am Container Terminal Altenwerder an. Konstruktiv verspringt dabei die 360 m lange
Kaimauer von Liegeplatz 5 am Ende der Fligelwand von Liegeplatz 1 unter einem
Ubergangswinkel von 45 Grad um ein Versatzmal von 24,50 m in Richtung Flussmitte.

Entsprechend einer Forderung des Oberhafenamtes soll ein Mindestabstand von 30 m
zwischen zwei Schiffen bei gleichzeitiger Belegung der Liegeplatze 1 und 5 eingehalten
werden. Aufgrund des abgeschragten Verlaufs der Verbindungslinie zwischen den Kai-
strecken bedarf es einer besonderen Betrachtung flr die Festlegung der Poller in die-
sem Bereich. Die Planung der Poller ist indessen Bestandteil der Ausfihrungsplanung.
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Im Endzustand fallt der éstliche Abschluss der Liegewanne des 5. Liegeplatzes mit dem
heutigen Ful? der Unterwasserbdschung zusammen. Gleichzeitig stellt der gewahite
lineare Abschluss aller Liegewannen des CTA (Liegeplatze 1 bis 5) sicher, dass fir den
vorbeifahrenden Schiffsverkehr gegeniber dem Ausgangszustand keine negativen
Auswirkungen zu erwarten sind. Die Fahrwasserbreite hat sowohl im Ausgangs- als
auch im kiinftigen Endzustand eine Breite von mindestens 200 m.

Die Solltiefe des 5. Liegeplatzes orientiert sich an der vorhandenen Wassertiefe der
Liegeplatze 1 bis 4 sowie dem angrenzenden Fahrwasser und betragt NN -16,70 m. Mit
der gewahlten Liegeplatzbreite von 45,50 m und einer Liegeplatzlange von 360 m kann
der Liegeplatz 5 zur Abfertigung von Schiffen der Panmax-Klasse genutzt werden. Da-
neben ist der Liegeplatz so ausgelegt, dass die gleichzeitige Abfertigung mehrerer klei-
nerer Feederschiffe moglich ist.

Die Kranbahnbreite des neuen Liegeplatzes betragt 22,00 m. Die Hohe der Kaimauer-
oberkante (NN +7,50 m) ist durch die Abmessung des vorangegangenen Kaimauerab-
schnittes am Liegeplatz 1 bereits vorgegeben. Die Tiefe des neuen Liegeplatzes betragt
NN -16,70 m.

Das Vorhaben soll dabei in die vorhandenen HWS-Anlagen eingebunden werden. Teil-
flachen des Areals der CTA-Norderweiterung sind Teil des Polders Dradenau. Die in
Nord-Std-Richtung verlaufende HWS-Warft sowie die im Norden und Slden an diese
anschlieRenden HWS-Wande gewahrleisten den Hochwasserschutz fir die westlich
dieser HWS-Linie liegende Betriebsflache des Unternehmens HANSAPORT GmbH.

Das Hochwasserschutzziel orientiert sich an den vorhandenen HWS-Anlagen des Pol-
ders Dradenau und betragt 7,50 m. Der Hochwasserschutz wird durch die Kaimauer-
konstruktion des kiinftigen Liegeplatzes 5 sichergestellt.

Die Ausflihrung von verkehrlichen Erschlieltungen und baulichen Anlagen neben bzw.
auf der Flache des verfullten Hafenbeckens (Suprastruktur) sind nicht Bestandteil des
Vorhabens.
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Il. Sachverhalt
Bisheriger Verfahrensgang
1. Antrag

Die Hamburg Port Authority, Anstalt des Offentlichen Rechts, Entwicklungsvorhaben,
hat am 20. Dezember 2010 mit der Vorlage entsprechender Unterlagen bei der Plan-
feststellungsbehdrde die Einleitung des Planfeststellungsverfahrens beantragt.

2. Beteiligungsverfahren

Die Planfeststellungsbehérde hat - nach Prifung auf Vollstandigkeit und daran an-
schlieBende Erganzungen von Unterlagen durch den Vorhabenstrédger - die Auslegung
der Unterlagen im Amtlichen Anzeiger Nr. 35 vom 06.05.2011, Seite 1170 f., bekannt
gemacht.

Die Planfeststellungsunterlagen, aus denen sich Art und Umfang des Vorhabens erge-
ben, sowie die Unterlagen zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens haben in der
Zeit vom 16.05.2011 bis einschlieflich zum 15.06.2011 wahrend der Dienststunden
bzw. Sprechzeiten zu jedermanns Einsicht 6ffentlich ausgelegen beim:

Bezirksamt Harburg,

Fachamt Management des dffentlichen Raums
Harburger Rathausplatz 4, Zimmer 126,

21073 Hamburg,

Bis zum 29.06.2011 konnten Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat mit Schreiben vom ...15. August 2011 die folgenden
Behotrden und Trager éffentlicher Belange nach § 73 Abs. 2 HmbVwVIG zur Stellung-
nahme aufgefordert:

- Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt

- Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation
- Behorde fur Inneres und Sport

- Hamburg Port Authority ASR

- Behorde fur Gesundheit und Verbraucherschutz
- Finanzbehérde

- Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg
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- Bezirksamt Harburg

- Landesbetrieb Stralten, Briicken und Gewasser
- Poldergemeinschaft Dradenau

- Hamburger Stadtentwésserung

- Hamburger Wasserwerke

- Hamburg Gas Consult

- Vattenfall Europe Hamburg GmbH

- Hamburg Netz GmbH

- Hamburg Gas Consult

- Deutsche Telekom Netzproduktion

- Dataport

- Colt

- Telefénica Germany

- Level3

-  Kabeldeutschland

- vodafone

- Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg
- BUND / Landesverband Hamburg

- Verein ,Schlickfall* zur Férderung des NSG Westerweiden
- Forderkreis ,Rettet die Elbe”

- Angelsport-Verband Hamburg

- Verein zum Schutz des Mihlenberger Lochs

3. Eingegangene Einwendungen und Stellungnahmen

Verschiedene der genannten Behdrden und Trager offentlicher Belange sowie aner-
kannte Vereinigungen haben Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben.

4. Erorterung

Die Erorterung der Stellungnahmen der Behdrden und Trager offentlicher Belange, der
Einwender bzw. Verbénde fand gemeinsam mit dem Vorhabenstrdger und den Gutach-
tern unter Leitung der Planfeststellungsbehérde am 30. Marz 2012 in Raum 826 bei der
Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation, statt.
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Der Erérterungstermin wurde zuvor im Amtlichen Anzeiger Nr. 21 vom 13. Mérz 2012,
Seite 422, bekannt gegeben. Zur Erérterung wurden neben den oben genannten Be-
hérden und Tragern &ffentlicher Belange diejenigen Personen eingeladen, die Einwen-
dungen erhoben hatten. Sie wurden rechtzeitig mit Schreiben vom 07. Marz 2012 in-
formiert.

Im Erérterungstermin wurden einzelne Stellungnahmen mit den Erschienenen ange-
sprochen und erértert. Der Ablauf der Verhandlung ergibt sich aus der Niederschrift.

Il Verfahren und Rechtsgrundlagen
1. Anzuwendendes Recht

Bei dem Vorhaben handelt es sich um den planfeststellungspflichtigen Ausbau eines
Gewassers sowie um die Umgestaltung einer Hochwasserschutzanlage im Sinne der
§§ 67 und 68 WHG. Anzuwenden sind deshalb die Vorschriften des WHG und ergan-
zend dazu des HWaG sowie die Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts. Der
Planfeststellungsbeschluss hat nach § 75 Abs. 1 HmbVwWV{G eine formelle Konzentrati-
onswirkung. Nach dieser Vorschrift wird durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des
Vorhabens einschliellich der notwendigen Folgemalnahmen an anderen Anlagen im
Hinblick auf alle von ihm berlhrten Belange festgestellt. Neben der Planfeststellung
sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere dffentlich-rechtliche Genehmi-
gungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellun-
gen nicht erforderlich. Durch die Planfeststellung werden alle éffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen den Tragern des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt. Eine materielle Konzentrationswirkung in dem Sinne, dass
das anderweitige Fachrecht nicht mehr anzuwenden ist, kommt dem Planfeststellungs-
beschluss allerdings nur dann zu, wenn das jeweilige Fachrecht dies ausdricklich vor-
sieht’. Im Ubrigen bleiben die materiellrechtlichen Normen in ihrer rechtlichen Existenz
und Wirksamkeit bestehen und werden in ihrem Geltungsanspruch nicht gemindert
oder relativiert, sofern nicht eine andere Regelung besteht. Die Planfeststellungsbehdr-
de ist deshalb bei ihrer Entscheidung tGber die beantragte Planfeststellung an die mate-
riellrechtlichen Rechtsvorschriften gebunden, soweit sie strikte Gebote oder Verbote
enthalten und anwendbar bleiben.

2. Zustandigkeit der Planfeststellungsbehorde

Die Planfeststellungsbehoérde ist auch fur die nach §§ 67, 68 WHG, 55 HWaG zu tref-
fende Entscheidung zustdndig. Das ergibt sich aus dem Abschnitt Ill der Anordnung
{iber die Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Wasserrechts und der Wasserwirtschaft'®.

# Vgl. § 38 BauGB fur den Vorrang der privilegierten Fachplanung, BVerwGE 79, 318.

" Vom7. April 1987 (Amtlicher Anzeiger Seite 849, 1249), zuletzt gedndert durch Art. 118 der Anord-
nung vom 20.09.2011 (Amtlicher Anzeiger Seite 2157, 2170)
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V. Materielles Recht
1. Planrechtfertigung

Das Vorhaben ist in der planfestgestellten Form gerechtfertigt.

1.1Gesetzliche Grundlagen

Flr das Fachplanungsrecht hat das Bundesverwaltungsgericht eine Planrechtfertigung
dann angenommen, wenn das jeweilige Vorhaben gemessen an den Zielen des jeweili-
gen Fachplanungsrechts verniinftigerweise geboten ist". Im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts findet eine bestimmte wasserrechtliche Planung ihre
Rechtfertigung darin, dass flr das mit ihr beabsichtigte Vorhaben nach Malgabe der
vom WHG und dem jeweiligen Landeswasserrecht allgemein verfolgten Ziele ein Be-
durfnis besteht, die geplante MalRnahme unter diesem Blickwinkel also objektiv erfor-
derlich ist, mithin die Planung auf die Verwirklichung der mit dem Gesetz generell ver-
folgten offentlichen Belange ausgerichtet und - bezogen auf das konkrete Vorha-
ben - erforderlich ist'2.

1.2Fachrechtliches Ziel

Das Wasserrecht enthdlt keine ausdriickliche Aufzahlung fachplanerischer Ziele, die
zugleich Grinde flir eine Planrechtfertigung abgeben. Allerdings lassen sich die fach-
planerischen Ziele aus dem Gesamizusammenhang der §§ 6, 12, 67 . WHG sowie der
entsprechenden Bestimmungen des HWaG herleiten. Daraus folgt, dass die Planfest-
stellung stets dem Grundsatz einer gemeinwohlorientierten Gewasserbewirtschaftung
zu folgen hat. Dieser Begriff ist zum einen auf Gesichtspunkte der Wasserwirtschaft,
namentlich der Wasserversorgung bezogen, umfasst aber auch die anderen Belange
des &ffentlichen Wohls™.

Die wasserwirtschaftlichen Belange des Allgemeinwohls erfordern insbesondere, dass
nutzbares Wasser in ausreichender Menge und Gute zur Verfugung steht und die 6f-
fentliche \Wasserversorgung nicht gefahrdet wird, Hochwasserschdden und Ab-
schwemmen von Boden verhindert werden, landwirtschaftlich und anderweitig genutzte
Flachen entwéssert werden kdnnen, die Gewasser vor Verunreinigung geschutzt wer-
den, das Wasserrlckhalte- und das Selbstreinigungsvermogen der Gewasser gesichert
und soweit erforderlich wiederhergestellt und verbessert werden.

Die sonstigen Belange, die als Wohl der Allgemeinheit zu bertcksichtigen sind, lassen
sich wegen ihrer Vielfalt nicht abstrakt aufzédhlen. Einen Anhaltspunkt gibt aber § 16

" BVerwGE 48 56: 56, 110.

& Vgl. Sieder/Zeitler/Dahme, Kommentar zum WHG, §68 Rz. 26 i.V.m. § 31 a.F. Rz. 209

1 Vgl. Czychowski, Kommentar zum Wasserhaushaltsgesetz, 10. Auflage 2010, § 6 Rz. 25
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HWaG a.F., der weiterhin Geltung beansprucht, in dem die Gesichtspunkte flr die An-
ordnung von Bedingungen und Auflagen genannt sind, z. B. mit den Belangen der Ge-
sundheit der Bevélkerung, des Wohn- und Siedlungswesens, des Stadtbilds, des
Hochwasserschutzes, der gewerblichen Wirtschaft, der Land- und Forstwirtschaft, des
Verkehrs, usw.

Der Gewdésserausbau braucht deshalb keine klassische wasserwirtschaftliche oder 6ko-
logische Verbesserung des Gewdsserzustands zum Gegenstand zu haben, um ge-
rechtfertigt zu sein, solange der Ausbau den Ubrigen wasserwirtschaftlichen Zielen je-
denfalls nicht zuwider lauft.

1.3 Keine zwingenden Versagungsgrinde

Die Planfeststellung war auch nicht nach den MaRstében des § 68 Abs. 3 Satz 1 WHG
zwingend zu versagen, denn vom Ausbau ist keine Beeintrachtigung des Allgemein-
wohls zu erwarten, die nicht zumindest durch Nebenbestimmungen verhltet oder aus-
geglichen ist. Insbesondere ist mit dem Vorhaben keine erhebliche oder dauerhafte,
nicht ausgleichbare Erhdhung der Hochwassergefahr und auch keine Zerstérung nattr-
licher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, zu erwarten. In diesem Zusammen-
hang wird zur weiteren Begrindung auf die folgenden Ausfliihrungen zur Abwagung der
betroffenen Belange verwiesen.

1.4 Geeignetheit und Gebotenheit des Vorhabens

Gemessen an den vorstehenden rechtlichen Grundlagen sowie dem fachrechtlichen
Ziel ist das Vorhaben ,Altenwerder CTA-Norderweiterung” verninftigerweise geboten.
Flr das Vorhaben besteht ein entsprechender Bedarf.

Der Hamburger Hafen ist der mit Abstand grofite deutsche Seehafen sowie der mit Ab-
stand groRte deutsche Hafen Uberhaupt und damit ein unverzichtbarer Teil der logisti-
schen Infrastruktur des Wirtschaftsstandorts Deutschland. Die Bedeutung des Hafens
ergibt sich bereits daraus, dass Uber ein Drittel der in Deutschland umgeschlagenen
Seeguter und Uber 60 % der in Deutschland umgeschlagenen Seecontainer in Hamburg
bewegt werden.

Hamburg ist der dstlichste Hafen der "Nordrange", bestehend aus den Héafen von Le
Havre, Antwerpen, Rotterdam, Bremen und Hamburg. Er ist die zentrale Drehscheibe
fur den Handel des Ostseeraumes einschlieRlich Russlands. Aufgrund der gunstigen
Lage im Zentrum Europas sowie der voll ausgebauten Bahn-, Binnenschiff-und Feeder-
anbindungen ist der Hamburger Hafen natlrlicher Gate-Port flr die boomenden Volks-
wirtschaften Mittel und Osteuropas. Darlber hinaus konnte Hamburg in den vergange-
nen Jahren die Bindungen an die Exportnationen Asiens stetig ausbauen und profitiert
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wie kein anderer Hafen von deren Uberdurchschnittichem Wachstum. Die Fernost-
Relationen tragen mit rund 50 % zum Containerumschlag in Hamburg bei.

Zwar haben die Auswirkungen der globalen Wirtschafts-und Finanzkrise zu starken
EinbuRen im Welthandel und damit auch im internationalen Gutertransport gefuhrt. So
verzeichnete der Hamburger Hafen in der ersten Jahreshélfte des Jahres 2009 Um-
schlagsriickgange. Diese konnten allerdings im weiteren Jahresverlauf deutlich ge-
bremst werden, so dass im Jahr 2010 bereits ein deutlicher Aufwéartstrend im Contai-
nerverkehr beobachtet werden konnte. Im Jahr 2010 konnte der Hamburger Hafen ein
Wachstum im Containerumschlag von Uber 12 % verzeichnen. Im ersten Halbjahr des
Jahres 2011 verstarkte sich diese Entwicklung: gegenlber dem Vorjahreszeitraum
nahm der Containerumschlag von Januar bis Juni um gut 17 % zu.

Der Hamburger Hafen sichert Wertschdpfung und Beschaftigung unmittelbar im nord-
deutschen Raum, wirkt sich insoweit jedoch auch auf das Bundesgebiet aus. Die ha-
fenabhéngige Bruttowertschépfung betrug zwischen 2001 und 2007 9,1 bis 13,1 Milliar-
den €. Im Jahr 2010 betrug sie bereits 14,1 Milliarden €. Die Wertschdpfung durch den
Containerumschlag betragt rund 67 % der Hafenwertschépfung. 2010 waren in der Met-
ropolregion Hamburg 146.000 Arbeitsplatze vom Hafengeschehen abhangig. Deutsch-
landweit sind etwa 262.000 Arbeitsplatze vom Hamburger Hafen abhangig.

Ausgehend von der Planco-Prognose, die zwar aus dem Jahr 2006 stammt, aus der
jedoch noch immer eine Tendenz abzulesen ist, schafft und sichert die gesamte Kapazi-
tatserweiterung im Hamburger Hafen insgesamt bis zu 43.000 Arbeitsplatze in Ham-
burg. Des Weiteren weist die Prognose aus, dass sich der Ausbau von Terminalkapazi-
taten direkt durch héhere vom Hafen abhéngige Steuereinnahmen auswirkt.

Die vom Vorhabenstrager HPA in Auftrag gegebene Studie des Instituts flr Seever-
kehrswirtschaft und Logistik (ISL) und der IHS Global Inside aus dem Jahr 2010 weist
eine Entwicklung der Umschlagsvolumina in der Nordrange und im Hamburger Hafen
auf, die in ihrem Verlauf den Zahlen der Antragsunterlage entspricht. Fur einen solchen
Verlauf spricht auch, dass zwar zur Zeit der Antragstellung die Umschlagszahlen kri-
senbedingt reduziert waren, wie der Erlduterungsbericht auch einrdumt, vom Jahre
2010 an allerdings eine deutliche Erholung bereits stattfand. Insoweit ging schon der
Antrag von einer moglichen zeitlichen Streckung der Umschlagspotenziale aus. Dies
allerdings steht der Begriindung des Bedarfs nicht entgegen.

Nicht von der Hand zu weisen ist auch, dass Uber einen langeren Zeitraum die Infra-
strukturerstellung dem Wachstum hinterherhinkte und zeitweise eine weitgehende Ka-
pazitatsauslastung eingetreten war. Ebenfalls ist in Wert zu stellen, dass der Seetrans-
port von Containern umso wirtschaftlicher ist, je mehr Einheiten auf demselben Schiff
transportiert werden, da dadurch die Transportkosten pro Stlck sinken. Deshalb neh-
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men die Tiefgange der weltweit eingesetzten Containerschiffe zu und Reedereien set-
zen immer grofere Schiffseinheiten ein.

Trotz der zwischenzeitlich eingetretenen Finanz- und Wirtschaftskrise bzw. Rezession
in Europa im Jahr 2012 ist mittel- bis langfristig davon auszugehen, dass der Trend zur
Globalisierung getrieben durch das Wachstum in den Schwellenlédndern anhéalt. Die zwi-
schenzeitlich vorgelegte Neujustierung des Prognosekorridors zum Containerum-
schlagpotenzial in Hamburg aus dem September 2013 korrigiert insoweit die Wachs-
tumsaussichten der bisherigen Prognose nach unten. Danach ist zu erwarten, dass sich
die bislang prognostizierten Wachstumsraten erst nach einer Verschiebung um mehrere
Jahre einstellen werden. Auch die Neujustierung widerspricht daher nicht den oben
dargestellten langfristigen Entwicklungen, die den Bedarf fiir das beantragte Vorhaben
begrinden.

Die Planfeststellungsbehdrde stimmt Uberdies dem Vorhabenstréger zu, wenn er dar-
legt, dass zeitliche Ballungen von gréReren Schiffen an den Terminals haufig zu Eng-
passen in der Liegeplatzbelegung fuhren. Trotz der Leistungsfahigkeit des CTA kommt
es auch dort immer wieder zu Situationen, in denen Schiffe warten miissen, wodurch
erhebliche operative Probleme entstehen. Durch den mit dem Vorhaben verbundenen
weiteren Liegeplatz wird der Terminalbetrieb des CTA besser und flexibler auf veran-
derte Fahrplananforderungen reagieren kdnnen. Gerade auch zeitlichen Ballungen bei
den abzufertigenden Feederschiffen kann mit Hilfe des neuen Liegeplatzes begegnet
werden. Seitens der Feederdienste besteht seit langer Zeit die Forderung nach festen
Fahrplanfenstern und einem garantierten Liegeplatz, die nur durch eine insgesamt aus-
reichende Liegeplatzlange erfullt werden kann.

Zur Geeignetheit und Gebotenheit des Vorhabens wurden keine Einwendungen vorge-
tragen.

2. Umwelt- und Naturschutz
2 1Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht

Die festgestellten BaumaBnahmen stellen sachlich einen Eingriff in Natur und Land-
schaft im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Diese Einschatzung lag auch dem
durchgeflihrten Anhdrungsverfahren zugrunde. Dem Antrag war ein Landschaftspflege-
rischer Begleitplan beigegeben, der ebenfalls Gegenstand des Beteiligungsverfahrens
war sowie des Planfeststellungsbeschlusses ist.

2.1.1 Rechtsgrundlagen

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind gemal § 13 BNatSchG
vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachti-
gungen sind durch Ausgleichs— oder Ersatzmalnahmen oder, soweit dies nicht moglich
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ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Eingriffe in Natur und Landschaft sind
gemal § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfla-
chen oder Verédnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistung und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG
ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrdchtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind nach dieser Vorschrift
dann vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben sind, den mit dem Eingriff ver-
folgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen. Soweit Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, ist der
Verursacher verpflichtet diese durch Malthahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG). Ziel von
Ausgleich und Ersatz ist, durch einen Eingriff gestdrte Funktionen des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Ein-
griffsort gleichartig und gleichwertig wiederherzustellen. Soweit im Falle der Beseitigung
oder teilweisen Beseitigung von Gewassern im Hafennutzungsgebiet ein Eingriff festge-
stellt wird, sind - gem. § 6 Abs. 3 HmbBNatSchAG - abweichend von § 15 Abs. 2
BNatSchG Ausgleichs-oder Ersatzmalnahmen nur im Hafennutzungsgebiet durchzu-
fuhren. Sind entsprechende MaBnahmen im Hafennutzungsgebiet nicht méglich, be-
tragt die fallig werdende Ersatzzahlung abweichend von § 15 Abs. 6 BNatSchG 7,50 €
pro Quadratmeter beseitigter Wasserflache. Die Ersatzzahlung flief3t in die Stiftung Le-
bensraum Elbe.

2.1.2 Methodik des LBP

Methodisch stellt der LBP zundchst den Bestand dar, bewertet diesen verbal-
argumentativ und arbeitet sodann anhand der voraussichtlichen Wirkfaktoren die Ein-
griffsdarstellung heraus. Unter Einbeziehung erforderlicher Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalnahmen ermittelt der LBP schlieRlich das Kompensationserfordernis unter
Zuhilfenahme des Staatsratemodells.

2.1.3 Eingriffsermittlung und -bewertung

Der Eingriff wurde im vorgelegten und im Rahmen dieser Zulassungsentscheidung
planfestgesteliten LBP anhand des Bestandes und der Wirkfaktoren des Vorhabens
ermittelt und bewertet'*. Dabei wurde zur Abgrenzung des Eingriffsbereich § 6 Abs. 1
Nr. 1 b) und d) HmbBNatSchAG angewandt. Dies ist nicht zu beanstanden. Es handelt
sich bei dem Bereich der geplanten Liegewanne im Osten vor der geplanten Kaimauer
um die bauliche Anpassung eines regelmaRig unterhaltenen Hafenbeckens, sodass der
Tatbestand des § 6 Abs. 1 Nr. 1 b) HmbBNatSchAG erfiillt ist. Des Weiteren ist nicht zu
beanstanden, dass aufgrund der technischen Uberformung des Ufers auch § 6 Abs. 1
Nr. 1 d) HmbBNatSchAG Anwendung findet.

" Einzelheiten zur Bewertung der Eingriffssituation ergeben sich aus Abschnitt 8 des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans vom 31.03.2011
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Die Eingriffsbewertung erlaubt Rickschllisse dartber, in welchem Umfang mit erhebli-
chen Beeintrachtigungen zu rechnen ist. Dabei geht der LBP von einer erheblichen Be-
eintrachtigung durch anlagebedingte landseitige Flacheninanspruchnahme aus. Hier-
durch werden Lebensraume von Pflanzen- und Tierwelt beansprucht und beseitigt. Im
Ubrigen allerdings beurteilt der LBP die bau- und anlagebedingten Auswirkungen des
Vorhabens als gering. Im Bereich der vorhandenen Steinschittungen fuhrt die Sand-
aufhéhung ausweislich des LBP sogar zu einer Verbesserung.

2.1.4 MaBnahmen der Vermeidung und Verminderung

Der im LBP genannten Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen sind mit diesem
Planfeststellungsbeschluss Gegenstand der Zulassungsentscheidung geworden15.
Dennoch verbleiben unvermeidbare Beeintrachtigungen, die auch nicht mittels zumut-
barer umweltschonender Alternativen am gleichen Ort bei Zugrundelegung des mit dem
Eingriff verfolgten Zwecks vermieden werden konnten.

2.1.5 Bilanzierung

Diese verbleibenden Beeintrachtigungen hat der LBP nach dem so genannten "Staats-
ratemodell" der Staatsrate—Arbeitsgruppe von 1991 bewertet und bilanziert.’® Dabei
wurden die in Rede stehenden Beeintrachtigungen typisiert, den Typen ein Punktwert
(pro m?) zugeordnet und anschlieRend dieser Punktwert mit dem GréRenmalstab (in
m?) multipliziert. Im Ergebnis zeigt sich der Eingriffsumfang, differenziert nach Natur-
haushaltsfaktoren. Die Norderweiterung des CTA schlagt sich ausweislich des LBP —
wie oben dargestellt — auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere nieder. Auszugehen ist
dabei von einem Ausgleichserfordernis im Bereich extensiv genutzter Flachen (Be-
standspunktwert 6 Punkte, Planungspunktwert 1 Punkt) in der Gréfdenordnung von
8.070 m?, und intensiv genutzter Flachen (Bestandspunktwert 4 Punkte, Planungs-
punktwert 1 Punkt) in einer GréRenordnung von 3.640 m?, auf denen neben Ubiquisten
noch wenige typische Arten vorkommen. Hinzu tritt ein Ausgleichserfordernis von 666
m? Bereiche mit fast ausschlieRlich vorkommenden Ubiquisten (Bestandspunktwert 3
Punkte, Planungspunktwert 1 Punkt) und 3.697 m? Flachen, auf denen ausschlielich
widerstandsféhige Ubiquisten in geringer Artenzahl vorkommen (Bestands- und Pla-
nungspunktwert jeweils 1 Punkt). Damit ergibt sich ein Punktwertdefizit zwischen Be-
stand und Planung von 52.602 Punkten, das zu kompensieren ist, wobei der LBP dar-
legt, dass AusgleichsmalRnahmen infolge der Inanspruchnahme des Planungsraumes
nicht zur Verfligung stehen. Ebenso sind im weiteren Umfeld Ersatzmalnahmen nicht
maoglich.

2 vgl. Abschnitt 9 des Landschaftspflegerischen Begleitplans vom 31.03.2011.

" Der weiteren Anwendung des Staatsratemodells steht die in Verabschiedung befindliche Verordnung
Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (Bundeskompensationsverordnung —
BKompV) keinesfalls entgegen: Dies ergibt sich aus §§ 15 und 16 des Entwurfs der BKompV, die
zum einen das Inkrafttreten 13 Monate nach Verkindung und zum anderen den Ubergang binnen
sieben Monaten nach Inkrafttreten beantragten Eingriffsvorhaben regeln.
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Dem ermittelten Punktwertdefizit zwischen Bestand und Planung von 52.602 Punkten
wurde insoweit ein Aufwertungspotenzial auf den Flurstiicken 1089, 4129 und 1117 in
der Gemarkung Kirchwerder gegenlbergestellt, das in der Gréflenordnung von 59.934
Punkten flr die Manahme Norderweiterung des CTA genutzt werden kann. Die BSU /
Sondervermdgen Naturschutz und Landschaftspflege stellt die Flachen zur Verfligung
und Ubernimmt die Umsetzung und langfristige Pflege fur 25 Jahre.

2.1.6 Einwendungen zum LBP

Zum LBP wurden unterschiedliche Stellungnahmen abgegeben eingewandt. Zwischen
der Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt und dem Vorhabenstrager HPA wurden
die von der Fachbehdrde angesprochenen Punkte erlautert und geklart. Die nachfol-
gende Darstellung gibt die geklarten Punkte wieder. Zwischen der BSU und dem Vor-
habenstrager besteht zu den diskutierten Punkten Einvernehmen. Dabei handelte es
sich namentlich um die folgenden Themen.

(1)

Die Darstellung in Abschnitt 3 des LBP, weshalb der betrachtete Eingriffsbereich ge-
genuber dem Untersuchungsgebiet verkleinert sei, sei ohne weiteres nicht nachvoll-
ziehbar. Dies sei genauer zu begriinden:

(1.1)

Dabei sei namentlich zu begriinden, weshalb die unmittelbar an die eigentlichen Bau-
maflnahmen angrenzenden Bereiche nicht von Auswirkungen des Vorhabens und der
spateren Nutzung als Containerterminal betroffen sein sollten. Es wurde seitens der
BSU gefragt, wie dies gewahrleistet werde und ob hier spezielle SchutzmalBnahmen
vorgesehen seien.

(1.2)

Des Weiteren fragte die Fachbehdrde, welche regelmaligen Malknahmen zur Gewdas-
serunterhaltung hier bisher erfolgt seien und wie grof® der vorgesehene Bereich der
Liegewanne sei.

(1.3)

Der Bau der Kaimauer solle gemaf Karte 1 zum LBP innerhalb des Biotoptyps ,Ausge-
bauter Fluss" (SRM-Bewertung 3 Punkte/ m?) erfolgen. Es wurde gefragt, weshalb die-
ser Bereich als ,verbautes Ufer” eingestuft werde.
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(2)

Es wurde nachgefragt, mit welchen Maflen die Flache der Kaimauer angesetzt werde.
Gemaly Anlage 3 zum Erlauterungsbericht werde die Kaimauer 25 m breit. In Abb. 2
des LBP und Karte 4 zum LBP scheine der entsprechende privilegierte Bereich aber
deutlich breiter dargestellt zu sein als in Abschnitt A3 (Erlauterungsbe-
richt/\VVorhabensbeschreibung) angegeben (Abb. 1). Der privilegierte Bereich im LBP
sei dementsprechend auf die Kaimauerbreite von 25 m zu reduzieren.

(3)

Abb. 2 sei in der bisherigen Form nicht hilfreich, da ihm eine genaue Vermalung der
Bereiche 1 bis 3 fehle. Es sei sinnvoll eine solche Abbildung ebenfalls im Malstab
1:2.000 vorzulegen.

(4)

Die Potentialbeurteilung unter Ziff. 6.1.1.7 des LBP ergebe, dass das Gebiet auch flr
bodenbriitende Arten wie Feldlerche, Bachstelze und Kiebitz in Betracht kommen kén-
ne. Es sei nicht verstandlich, weshalb im ndchsten Absatz das Vorkommen bodenbril-
tender Arten ausgeschlossen werde.

)

Der Hochstaudensaum (NUE) unterliegt nicht dem Schutz des § 30 BNatSchG, weil er
hier an seinem Standort nicht Bestandteil eines insgesamt naturnahen Ufers ist. Die in
diesem Absatz genannte geringe Grofle der Bestédnde sei hingegen — anders als Ziff.

6.1.2 des LBP nahelege - kein Kriterium zur Beurteilung des Schutzstatus nach § 30
BNatSchG.

(6)

Es sei nicht sinnvoll, wie Abschnitt 8.1 des LBP nahelege, die zu erwartenden Beein-
trachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt dahingehend differenziert zu bewerten, dass
je nach Biotoptyp die Beeintrachtigungen als gering oder grof3 eingestuft werden. Letzt-
lich komme es auf die Summe all dieser Beeintrachtigungen von Einzelflachen an, die
insgesamt fUr erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts sorgen.

(7)

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes scheine entgegen der Darstel-
lung in Abschnitt 8.6 des LBP durchaus mdglich zu sein. Denn hier sei nicht von einer
geplanten Sandflache auszugehen, sondern von einer Kaimauer mit der entsprechen-
den Ausstattung. Andernfalls ware eine Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 1d) HmbB-
NatSchAG in diesem Verfahren gar nicht in Betracht gekommen. Auch wenn die Kai-
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mauer selbst also hinsichtlich des Landschaftsbildes privilegiert ware, so misse der
LBP doch genauer differenzieren, wie sich das Landschaftsbild in den Ubrigen Berei-
chen verandere und ob dies zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren kénne. Diese
Betrachtung sei mit dem Fazit ,geringe Auswirkungen® viel zu pauschal und hinsichtlich
der Erheblichkeit nicht eindeutig.

(8)

In Abschnitt 9 missten flr eine Festlegung von konkreten MalRinahmen zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen genaue Daten (nicht nur ,Anfang” oder ,bis Marz*) genannt
werden. Auch die SchutzmalRnahmen fiir das Flusswatt miussten konkret und vor Ort
nachvollziehbar beschrieben werden. Es frage sich, ob Baustelleneinrichtungsflachen
erforderlich seien, die Uber den eigentlichen Eingriffsbereich hinausgehen.

©)
Die Flachenangaben in Abschnitt 11 und damit einhergehend die ermittelten Punktwerte

seien abhangig von einer Uberpriifung und gegebenenfalls einer Neubestimmung der
privilegierten Bereiche entsprechend den Anmerkungen zu Abschnitt 3.

(10)

Es stelle sich die Frage, warum in der Kapitellberschrift des Abschnitts 12 von Ersatz-
geld die Rede sei. In diesem Abschnitt wiirden die vorgesehenen Ersatzmalnahmen
dargestellt. Zwar wirden die Malknahmen beschrieben und bewertet, es fehle jedoch
eine fachliche Erlauterung und Begriindung, weshalb gerade diese Malknahmen geeig-
nete Ersatzmaflnahmen im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG fir die Beeintrachtigun-
gen auf dem Geldnde der CTA-Norderweiterung seien. Dies sei zu ergédnzen, da sonst
nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Flachen in den Vier- und Marschlanden Uber die
zweifellos zu erwartende naturschutzfachliche Aufwertung hinaus auch den erforderli-
che raumlichen und funktionalen Bezug zum Eingriff aufwiesen.

Des Weiteren hat die Arge Naturschutz zum LBP Einwendungen erhoben:

(11)

Der LBP sei in Hinblick auf die Bilanzierung der Eingriffe, die mit dem Vorhaben ver-
bunden seien, unvollstdndig. Die Zerstérung von ca. 12.000 gm Steinschittungen und
die Uberbauung von Wasserflichen und besiedeltem Gewasserboden der Alten Si-
derelbe (9.670 gm) fir den Bau der Kaimauer, sowie die Beeintrachtigungen des Ge-
wasserbereichs flr die Herstellung der Liegewanne wirden mit dem Verweis auf § 6
Abs. 1 Nr. 1d und 1b HmbBNatSchAG nicht als Eingriffe bewertet. Diese von § 14
BNatSchG abweichende Regelung erachte die Vereinigung als rechtlich unzulassig.
Der Landesgesetzgeber sei nicht befugt, von den allgemeinen Grundsatzen des Natur-
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schutzes abzuweichen. Auch im Hafengebiet seien naturschutzrechtliche Bestimmun-
gen einzuhalten. Die Eingriffsbewertung und Ermittlung der Ausgleichserfordernisse sei
daher dementsprechend zu Uberarbeiten.

(12)

Die landseitige Uberbauung von ca. 8.000 gm Biotopflachen (Sukzessionsflachen,
Halbruderale Gras- und Staudenfluren) stelle einen schwerwiegenden Verlust dar, da
die wenigen in diesem intensiv genutzten Hafenbereich verbliebenen grinen Flachen
grofle Bedeutung als Lebensraum flr Tiere und Pflanzen und als Trittsteinbiotope im
Freiraumverbundsystem innehatten. Ersatz-/Ausgleichsmalinahmen flr diese verloren
gehenden Funktionen seien demzufolge im rdumlichen Zusammenhang zum Eingriff im
Hafengebiet gefordert. Die Aussage des Antragstellers ,... hier sind keine geeigneten
Bereiche fur ErsatzmalRnahmen vorhanden® sei weder akzeptabel noch haltbar.

Der nérdliche Grinzug Altenwerder (Bullerrinne) sei laut vorliegendem LBP als Minde-
rungsmalRnahme flir den Bau des Containerterminals festgestellt. GemaR Senatsbe-
schluss sei er als ,Grinflache flr Natur, Kultur und Erholungszwecke® bestimmt. Ge-
mafi Art. 1, § 5 Abs.2 der Verordnung Uber den Erlass der Hafenplanungsverordnung
Altenwerder und der Fiinften Hafenplanungsverordnung zur Anderung der Grenzen und
der Grenzbeschreibung des Hafengebietes17 seien die Bullerrinne und der Gringurtel
an der Kirche als griine TalrAume zu erhalten. Dazu heil3e es im LBP S 51: ...der nérd-
liche Grinzug (Bullerrinne) sei bereits jetzt ,als hochwertig einzustufen (...). Eine natur-
schutzfachliche Aufwertung drangt sich hier nicht auf*.

Nach Auffassung der Vereinigung sei eine Darstellung der heutigen Wertigkeit der Fla-
chen im noérdlichen Griinzug Altenwerder im LBP erforderlich. Denn naturschutzfachli-
che Aufwertungen seien dort durchaus méglich und angebracht. Die Bewertung nach
der Hamburger Biotopbewertung l&agen in der Bullerrinne als auch in den im LBP vorge-
schlagenen Flachen Kirchwerder Wiesen zwischen 4 und 6. Der nérdliche Grinzug Al-
tenwerder liege zudem im engen rdumlichen Zusammenhang zum geplanten Eingriff,
sodass eine Kompensation hier vorzuziehen sei (Stichworte: Tideeinfluss flr die Buller-
rinne und die angrenzenden Gehdlze und Ruderalflachen, Entwicklung von Bruch- oder
Auwald, Ruckbau des Alten Norddeiches von Altenwerder). Auch das Aufwertungspo-
tenzial der Flache um die Kirche Altenwerder solle Gberprift werden.

Weiter werde der sudlich des CTA gelegene Erdwall als moglicher Ausgleich mit dem
Argument abgelehnt, es handele sich um eine angelegte Griinzone im Hafen, auf der
ebenfalls keine Aufwertung im Sinne des Naturschutzes sinnvoll sei (LBP, S. 52). Hin-

L Verordnung Uber den Erlass der Hafenplanungsverordnung Altenwerder und der Funften Hafenpla-
nungsverordnung zur Anderung der Grenzen und der Grenzbeschreibung des Hafengebietes vom 8.
Juni 1999, GVBI. Seite 114
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gegen handele es sich beim dstlichen Teil nach Daten der BSU schon um eine Aus-
gleichsflache, sodass andere Gutachter hier durchaus Potential flir Kompensation ge-
sehen hatten. Die Flachen wiesen jedoch zurzeit nur sehr geringe naturschutzfachliche
Wertigkeiten auf, so dass auch hier eine konkretere Betrachtung im LBP in Hinblick auf
Aufwertungsmaéglichkeiten zu Uberdenken sei, zumal der westliche Teil bisher nicht als
Ausgleichsfléache in der Planung zu sein scheine.

Flr die letztlich durchgefiihrten Kompensationsmaflnahmen sei ein langerfristiges Moni-
toring und ggf. das Erfordernis der Nachbesserung festzuschreiben, bis das fur die Be-
rechnung zugrunde gelegte Ausgleichsziel erreicht sei und dauerhaft erhalten werden
kdnne.

Zu (1)
Zu (1.1)

Unmittelbar angrenzend befindet sich ein Béschungsbereich, der von der BaumalBnah-
me nicht betroffen ist. Hier bleibt die Steinschittung unberiihrt. Daran angrenzend be-
findet sich ein kleines Flusswatt, das erhalten bleibt und durch einen Schutzzaun vor
maoglicher Beeintrachtigung geschitzt wird. Dieser Schutzzaun wird im Abstand von 10
m zur neuen Spundwand aufgestellt (LBP S. 44, 48).

Zu (1.2)

Der Gewasserbereich, in dem das Projekt CTA-Norderweiterung umgesetzt werden
soll, unterliegt regelmaRigen Gewasserunterhaltungen. Die Stderelbe ist die Zuwegung
u. a. zu dem groflen Containerterminal CTA und wird deshalb auch in ihren angrenzen-
den Bereichen regelmalig unterhalten. Im angrenzenden Sandauhafen ist ebenfalls die
Gewassertiefe fur die Erzfrachter aufrecht zu erhalten. Insgesamt unterliegt dieser Be-
reich intensivem und regelmaiigem Unterhaltungsaufwand.

Die Mafte der Liegewanne sind mit 385 m Lange und 45,5 m Breite sowie einer Soll-
wassertiefe von NN -17,40 m geplant. Insoweit wird auf Seite 5 des LBP verwiesen.

Zu (1.3)

Die vorliegende Plandarstellung basiert im Bereich des ausgebauten Flusses auf dem
Biotoptyp, der hier als in der Béschung selber endend gekennzeichnet wurde. Die neue
Kaimauer wird direkt in die Boschung gesetzt, d. h. in das verbaute Ufer. Vor diesem
Hintergrund besteht Einigkeit, dass damit ein Fall des § 6 Abs. 1 Nr. 1d HmbB-
NatSchAG vorliegt.
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Zu (2)

Zu einer Kaimauer im Sinne von § 6 HmbBNatSchAG gehoren stets eine Vielzahl an
Konstruktionselementen, u. a. die Elemente des Tragwerks, die die anfallenden Lasten
in horizontaler Richtung aufnehmen. Die Kaimauer hat mit ihren RlUckverankerungen
insgesamt eine Breite von 40 m. Diese Male sind in die Karte der Privilegierung (Abb.
1) eingeflossen. Lediglich im ndrdlichen Bereich werden nur 25 m Breite beansprucht,
da hier die Kaimauer Uber eine Flligelwand auslauft und so anders dimensioniert wer-
den muss. Im Ergebnis ist § 6 Abs. 1 Nr. 1d HmbBNatSchAG korrekt angewendet wor-
den.

Zu (3)

Zum einen erhebt die Abbildung 2 keinen Anspruch auf mafRstabsgetreue Darstellung,
sondern dient einem Uberblick der in Abschnitt 3 in Bezug genommenen Bereiche. Ab-
gesehen davon sind weitere Erklarungen in den mafistabsgetreuen Karten 1 bis 4 des
Anhangs zum LBP zu finden. Eine Kartenergénzung ist nach Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehdrde nicht erforderlich. Dies teilt auch die Fachbehdrde.

Zu (4)

Die hier zitierte Formulierung im LBP hat offenbar zu Missverstéandnissen geflhrt. Es
wird keine Potentialbetrachtung im Sinne des Artenschutzes vorgenommen, sondern
gemeint ist eine erste Auswahl an Arten, die theoretisch vorkommen kénnten, um in der
weiteren Begutachtung gezielt prifen zu kénnen. Das gutachterliche Ergebnis ist, dass
bodenbritende Arten ausgeschlossen werden kénnen. Aus diesem Blickwinkel ist die
Darstellung nachvollziehbar.

Zu (5)

Die Planfeststellungsbehérde stimmt der Fachbehérde zu. Es kann indessen letztlich
dahinstehen, aufgrund welcher Eigenschaft der Hochstaudensaum nicht dem Schutz
des § 30 BNatSchG unterliegt. Jedenfalls liegt der Schutzstatus insoweit nicht vor.

Zu (6)

Die ausschlieBlich anlagebedingt vorliegenden Beeintrachtigungen der Tier- und Pflan-
zenwelt werden im LBP lediglich in a) land- und b) wasserseitig unterteilt. Eine weitere
Unterteilung flr die jeweiligen Lebensraume findet nicht statt. Auf dieser Basis erfolgt
die jeweilige Schlussbewertung im LBP mit dem Ergebnis, dass a) landseitig grole
Auswirkungen und b) wasserseitig geringe Auswirkungen vorliegen. Eine Uberarbeitung
des LBP wird auch von der Fachbehérde als nicht erforderlich angesehen.
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Zu (7)

Im vorliegenden Fall wird in der Béschung eine neue Kaimauer gebaut. Der Kaikopf mit
Kaiplatte werden hergestellt und die Flache mit Sand verfullt. Weitere Veranderungen,
die das Landschaftsbild betreffen, finden nicht statt. Die fir den Betrieb notwendigen
Anlagen werden in einem nachfolgenden Verfahren genehmigt und sind nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens. Die Wirkintensitat der Baustelle und der Sandfléache wird hier
als gering eingeschatzt. Das Fazit zum Landschaftsbild: ,es wird insgesamt von gerin-
gen Auswirkungen ausgegangen.” ist insoweit nachvollziehbar.

Im Ubrigen liegt nach Bewertung der Planfeststellungsbehérde ebenso wie zwischen
HPA und BSU hier fir den Ausbau der Kaimauer ein Nichteingriff gemak HmbB-
NatSchG vor, sodass eine Eingriffsbewertung bereits von daher nicht erforderlich ge-
wesen ware.

Zu (8)

Vorhabenstrager HPA hat der Fachbehdrde dargelegt, dass die Formulierung im LBP
Bezug nimmt auf § 39 BNatSchG. Gleichwohl konkretisiert dieser Planfeststellungsbe-
schluss den Zeitraum im Rahmen einer Nebenbestimmung'. Die SchutzmaBnahmen
fur das kleine Flusswatt sind im LBP hinreichend beschrieben: Es wird ein Schutzzaun
im Abstand von 10 m zur Kaimauer gebaut (S. 48). Eine genauere Beschreibung weite-
rer Schutzmalnahmen findet sich aullerdem auf S. 44 des LBP. Des Weiteren erlauter-
te Vorhabenstrager HPA auf die entsprechende Nachfrage der Fachbehédrde, es wir-
den keine weiteren Flachen zur Baustelleneinrichtung in Anspruch genommen.

Zu (9)

Der Stellungnahme war nicht zu folgen. Aufgrund der Darlegungen zu (1) bis (3) ergibt
sich fur eine Neubewertung der privilegierten Bereiche keine Notwendigkeit.

Zu (10)

Der LBP sieht keine Ersatzzahlung vor. Der Eingriff wird umfénglich durch Kompensati-
onsmaflknahmen ausgeglichen. Insoweit ist die Kapitellberschrift missverstandlich. Dies
allerdings ist in der Sache unschadlich. Im Ubrigen besteht Einvernehmen, dass nicht
nur eine naturschutzfachliche Aufwertung der Flachen in den Vier- und Marschlanden
zu erwarten ist, sondern auch ein hinreichender raumlich-funktionaler Bezug zum Ein-
griffsvorhaben gegeben ist. Gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung aus-
geglichen, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushaltes in
dem betroffenen Naturraum in gleichartiger Weise hergestellt sind und das Land-

¥ vgl. Ziff. 2.5.2
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schaftsbild landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushal-
tes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Der Eingriff durch das Projekt CTA-Norderweiterung findet im Naturraum ,D24 Untere
Elbniederung/Elbmarsch” statt. Die ErsatzmaRnahmen in Kirchwerder liegen ebenfalls
im Naturraum ,Untere Elbniederung/Elbmarsch”, so dass der raumliche und funktionale
Zusammenhang gegeben ist.

Von dem geplanten Eingriff ist vor allem Ruderalvegetation trockener und mittlerer
Standorte betroffen. Diese Art der Ruderalvegetation ist nicht marschentypisch und
stellt sich grundsatzlich, wie im vorliegenden Fall, auf aufgespllten Sandflachen von
selbst ein.

Aus diesem Grund macht es wenig Sinn, diese marschenuntypischen Vegetationsein-
heiten an anderer Stelle in der Elbmarsch wiederherzustellen, um auf diese Weise ei-
nen Ausgleich herbeizufiihren. Viel mehr Sinn macht es, artenreiche, historische Kultur-
landschaften, die viele Jahrhunderte lang das Landschaftsbild der Elbmarsch gepragt
haben und heute selten geworden sind, als Ersatzmalnahme wiederherzustellen. Dies
sind die in Kirchwerder geplanten extensiven Feuchtwiesen. Es findet eine Entwicklung
von artenreichem Grinland durch Wasserstandsanhebung statt, sowie eine weitere
Aufwertung durch die Schaffung von wertvollen Beetgrében. Diese neu zu schaffenden
Vegetationstypen sind den Ruderalflachen mehr als gleichwertig.

Die Kompensationsmalnahme ist somit aus Sicht der Fach- wie der Planfeststellungs-
behdrde sehr gut geeignet, die erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
durch das Projekt CTA-Norderweiterung zu kompensieren.

Zu (11)

Der Einwendung war nicht zu folgen. Maf3stab flr die Bewertung eines Eingriffs in Natur
und Landschaft sowie flir die entsprechende Kompensation sind die einschldagigen Re-
geln des Bundesnaturschutzgesetzes sowie des Hamburgischen Gesetzes zur Ausflih-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes. Letzteres sieht in § 6 Abs. 1 unter anderem vor,
dass im Hafennutzungsgebiet die wesentliche Umgestaltung von regelmafig zu unter-
haltenen Gewdéssern, die bestimmungsgemal zu Zwecken des Hafenentwicklungsge-
setzes genutzt werden, sowie der Ausbau von Kaimauern im Bereich verbauter Ufer
keine Eingriffe sind. Es wird auch in der Einwendung nicht in Zweifel gezogen, dass die
genannten Tabestandsmerkmale erfullt sind. Es ist weder Aufgabe noch fallt es in die
Kompetenz der Planfeststellungsbehérde, das geltende Recht zu verwerfen oder auch
nur unangewendet zu lassen.



Planfeststellungsbeschluss ,Altenwerder CTA-Norderweiterung®
Seite 37

Zu (12)

Der Einwendung war nur teilweise zu folgen. MaRgebliche Vorschrift flr die Kompensa-
tion unvermeidbarer Beeintrachtigungen durch Eingriffsvorhaben ist die Regelung des §
15 BNatSchG. Das Verhaltnis von Ausgleich und Ersatz bestimmt sich nach Absatz 2
dieser Vorschrift. Dort heil3t es in Satzen 1 bis 3:

Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalBnahmen) oder zu er-
setfzen (Ersatzmalinahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintréchtigung, wenn und sobald die be-
eintréachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist Ersetzt ist eine
Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist.”

Im BNatSchG 2002 hiel® es noch in der entsprechenden Vorschrift des § 19 Abs. 2 Sat-
ze 1 bis 3:

LDer Verursacher ist zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Mafinahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen)
oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmallinahmen). Ausgeglichen ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrichtigten Funktionen des Naturhaushalts wieder her-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist. In sonstiger Weise kompensiert ist eine Beeintrédchtigung, wenn und sobald die beeintréch-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.”

Insoweit ist zundchst erkennbar, dass der bisherige strikte Vorrang des Ausgleichs vor
dem Ersatz nicht mehr besteht. Im Regierungsentwurf zum BNatSchG 2009 war der
Vorrang des Ausgleichs noch enthalten. \Wahrend der parlamentarischen Beratungen
wurde dieser jedoch mit der Begriindung gestrichen, es solle dem Einzelfall Gberlassen
bleiben, ob die Durchfihrung einer Malnahme zur Realkompensation die unmittelbare
Néhe zum Eingriffsort erfordere (Ausgleich) oder ,im gelockerten raumlichen Zusam-
menhang des Naturraums” erfolgen kdnne (Ersatz).19 Es besteht insoweit eine Wahl-
freiheit, die indessen nicht grenzenlos ist, sondern sich — orientiert am Einzelfall — aus
der Zielsetzung der Eingriffsregelung ergibt.?°

= vgl. hierzu Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, zu § 15, Rn. 59

= Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, Rn. 312; Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, zu §
15, Rn. 61
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Es ist fachliche Aufgabe der vom Verursacher vorzulegenden Kompensationsplanung
zu entscheiden, welche MaRnahmen vorgesehen werden.?' Hierzu ergibt sich aus § 17
Abs. 4 (hier: Nr. 2) BNatSchG:

.Yom Verursacher eines Eingriffs sind zur Vorbereitung der Entscheidungen und Mallnahmen
zur Durchfiihrung des § 15 in einem nach Art und Umfang des Eingriffs angemessenen Umfang
die fiir die Beurteilung des Eingriffs erforderlichen Angaben zu machen, insbesondere iiber

1.[.1]

2. die vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Beein-
trdchtigungen von Natur und Landschaft einschiiellich Angaben zur tatsédchlichen und rechtli-
chen Verfiigbarkeit der fiir Ausgleich und Ersatz benétigten Flachen.”

Diese Regelung stellt sicher, dass die Planfeststellungsbehdérde die fachwissenschaftli-
chen Hintergriinde nicht von Amts wegen zu ermitteln hat, sondern die Darlegungslast
beim Verursacher liegt.?* Dieser ist er indessen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
in hinreichendem und nachvollziehbarem Male nachgekommen. Dabei ist mit Blick auf
Kompensation die grundsatzliche Problematik zu berlicksichtigen, dass mit der Entwick-
lung des Hafens und der Nutzbarmachung entsprechender Flachen auch eine schnell
wechselnde Flachenstrukturierung einhergeht. Ausgleichsflachen im Hafennutzungsge-
biet unterliegen insoweit der Gefahr, dass sich die erwlnschten Wirkungen fur den Na-
turhaushalt gar nicht erst entwickeln kénnen.

Die angesprochenen Flachen in Altenwerder (Bullerrinne, Griinflache nahe der Kirche)
werden im LBP vom 05.02.1993 zur Mallnahme ,Vorbereitende Herrichtung von Fla-
chen fiur Hafenzwecke in Altenwerder” ausdricklich in seiner bisherigen Auspragung
festgeschrieben, um an die ehemalige Kulturlandschaft Altenwerder zu erinnern. Zur
Grinezone heilt es dort in Bezug auf die Pflanzen- und Tierwelt: ,Es ist beabsichtigt,
die Griinzone im Talraum soweit méglich im gegenwartigen Zustand zu belassen”. Bzgl.
des Landschschaftsbildes soll die ehemalige Kulturlandschaft Altenwerder erlebbar ge-
macht werden. Gleiches gilt flr die Fldche um die Kirche Altenwerder und die Bullerrin-
ne.

Eine Veranderung durch eine wie auch immer geartete Aufwertung wirde genau diese
Form der Kulturlandschaft betreffen und somit den planfestgesteliten Zielen fir diesen
Bereich entgegenstehen. Insofern ist die im LBP vertretene Schlussfolgerung richtig,
dass hier eine weitere naturschutzfachliche Aufwertung nicht sinnvoll ist.

2! Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, zu § 15, Rn. 61
2 schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, zu § 17, Rn. 19
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Zudem besteht nach BNatSchG — wie eingangs dargestellt - keine Verpflichtung den
Ausgleich in engem raumlichen Zusammenhang bzw. in unmittelbarer Nahe zum Ein-
griffsort durchzufuhren. Damit ist fur den Vorhabenstrager weder eine Notwendigkeit
noch eine Verpflichtung gegeben, den Grinzug Altenwerder im Rahmen einer Aus-
gleichs- oder Ersatzmallinahme zu verdndern. Wichtig ist vielmehr, dass die Mallnahme
die Leistungs-und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts so ahnlich wie méglich und
insgesamt gleichwertig ersetzt. Die Malknahme ist insoweit nicht beliebig wahlbar, son-
dern soll bewirken, den beeintréchtigten Funktionen méglichst nahe zu kommen.?. Die-
sen Aspekt erflllt die ErsatzmalRnahme in der Gemarkung Kirchwerder. Des Weiteren
ist auch die raumliche Beziehung zwischen dem Ort des Eingriffs und dem Ort der Er-
satzmallnahme gegeben, da die Ersatzmalnahme im betroffenen Naturraum durchge-
fuhrt wird. Die Fldchen dieser Ersatzmallinahme weisen zum einen die Funktionen auf,
die in der ehemaligen Kulturlandschaft Altenwerder vorhanden waren, zum anderen
sind sie eingebettet in ein Gesamtkonzept, das es ermdglicht verschiedene Ersatzmal-
nahmen zu bindeln und somit gréRere zusammenhdngende Fléchen fur den Natur-
haushalt aufzuwerten. Diese Ersatzmalnahme ist daher aus naturschutzfachlichen
Grunden als erste Wahl zu nennen.

Der sudlich des CTA gelegene Erdwall (der seine Grundlage im Planfeststellungshe-
schluss vom 27.04.1998 zur Kaimauer Altenwerder und seeseitige Zufahrt findet) wurde
auf einem Altspulfeld mit geringer Wertigkeit errichtet. Bei diesem Bauwerk handelt es
sich um ein technisches Bauwerk. Aus Griinden der Landschaftsgestaltung wurde der
Erdkdrper so modelliert, dass er sich nicht als rein technisches Bauwerk darstellt. Der
gesamte, sich auf einer Lange von ca. 1400 m von Westen nach Osten erstreckende
Erdwall wurde hinsichtlich dreier Ziele begrint:

1. Sicherung der Oberflache gegen Erosion.

2. Schaffung einer vielfaltigen, artenreichen Biotopstruktur mit Berlcksichtigung der
Vorgaben des Artenschutzprogramms. Es kommen insoweit ausschlieRlich
standortgerechte, einheimische Arten zur Pflanzung.

3. Einbindung des Walls in die Umgebung und Schaffung einer abwechslungs-
reichen Landschaft im Hinblick auf eine klinftige Erholungsnutzung.

Entsprechend der damaligen Festsetzungen im Zulassungsverfahren erfolgte die Be-
pflanzung wie vorgesehen in acht verschiedenen Vegetationseinheiten: Laubwald,
Waldsaum und Haselgeblisch, Obstwiesen, Schlehengebisch, Ginstergeblsch, Wei-
dengebtisch, Magerrasen, Wiesen. Diese Bereiche haben sich seit ihrer Herstellung
positiv weiterentwickelt und werden regelmafig gepflegt und unterhalten. So wird bei-
spielsweise der Magerrasen zielgerichtet durch jahrliche Mahd geférdert. Das Mahdgut
wird zum Schutz dieser Trockenrasenstrukturen abgetragen, damit wird ein zusétzlicher
Nahrstoffeintrag verhindert und eine weitere Sukzession in diesen Bereichen vermie-
den. Wald- und geblschartige Vegetationstypen werden regelmalig ausgelichtet, um

* Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, zu § 15, Rn. 40
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zu dicht stehende Vegetation zu vermeiden und die naturschutzfachliche Wertigkeit zu
erhdhen bzw. zu erhalten. Der Vorhabenstrager geht davon aus, dass allein die Streu-
obstwiesen eine Wertigkeit von 6 bis 8 Wertpunkten nach Staatsratemodell aufweisen
durften, die Wertigkeit der Trockenrasenbereiche befinde sich wahrscheinlich noch nicht
im Bereich von 12, wohl aber immerhin schon im Bereich von 8 Wertpunkten. Auch an-
dere Bereiche Iagen mittlerweile Uber den angegeben 3 bis 4 Wertpunkten. Fast alle
Vegetationstypen wirden sich im Laufe der Zeit in ihrer Wertigkeit noch weiter entwi-
ckeln.

Die Malnahme im &auBersten Osten des Erdhigels stellen indessen keine weiteren
Aufwertungen der Biotopstrukturen dar. Hier handelt es sich um eine CEF-MaRnahme
zur Vermeidung artenschutzrechlicher Verbotstatbestdnde aus dem Projekt ,Noérdliche
Stralkenanbindung Altenwerder”. Die eigentliche Kompensation fur dieses Projekt ist in
den Kirchwerder Wiesen realisiert worden.

Unabhéngig von der Frage, ob und welche Aufwertungsfahigkeit der Erdwall (noch) mit
sich bringt, drangt er sich jedenfalls nicht in einem Male als Ausgleich auf, der der
Durchfilhrung einer Ersatzmalinahme nach den oben genannten Kriterien entgegen-
stiinde. Die Auswahl der KompensationsmafRnahme ist sachgerecht, um den Eingriff in
gleichwertiger Weise zu kompensieren.

Der Einwendung war in Hinblick auf das erforderliche Monitoring zu folgen. Dieses wur-
de festgesetzt.?*

2.2Umweltvertraglichkeitspriifung
2.2.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die nachfolgenden Angaben lber die Umweltauswirkungen des beantragten Vorhabens
stammen im Wesentlichen aus der vom Vorhabenstrager vorgelegten Umweltvertrag-
lichkeitsstudie®.

2211 Auswirkungen auf den Menschen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich keine Wohn- und Buronutzung. Die
nachstgelegene Wohnbebauung liegt am Moorburger Elbdeich in etwa 2 km Entfer-
nung. Aufgrund der Lage innerhalb des gewerblich bzw. industriell genutzten Hafens
kommt dem Gebiet als Erholungsraum keine besondere Bedeutung zu. Abgesehen von
einzelnen Wassersportlern, die u. U. die Studerelbe passieren sowie einzelnen Anglern,

2 7iff. 253

= Umweltvertraglichkeitsstudie vom 31. Marz 2011, Entwicklung und Gestaltung von Landschaft GmbH
Hamburg
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die sich gelegentlich im Uferbereich aufhalten kdénnten, bietet das Gebiet keinerlei
Strukturen flr die Erholungsnutzung.

In Hinblick auf die Wohnbebauung am Moorburger Elbdeich wurden folgende Wirkfakto-
ren untersucht:

- Schallimmissionen durch Baufahrzeuge und -maschinen sowie Containerum-
schlag,

- Luftschadstoffimmissionen durch Baufahrzeuge und -maschinen, Container- und
Feederschiffe,

- visuelle Beeintrdchtigung durch Baustelle sowie Kaianlage und deren Betrieb.

Hinsichtlich bauldrmbedingter Auswirkungen ist aufgrund der Pragung des Gebietes,
das neben Wohnbebauung auch landwirtschaftliche Betriebe aufweist, von einem ,Ge-
biet mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwiegend gewerbli-
che Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind“ gem. Ziff. 3.1.1 ¢) AVV
Baularm®® auszugehen. Der Immissionsrichtwert tags ist in derart gepragten Gebieten
auf 60 dB(A), nachts auf 45 dB(A) festgesetzt. Fur die Bauphase ergab die schalltech-
nische Einschatzung der Baustellenarbeiten (Rammarbeiten) einen Beurteilungspegel
von 39 dB(A), sodass die malgeblichen Immissionsrichtwerte an beiden représentativ
ausgewahlten Immissionsorten am Moorburger Elbdeich bei Ausrichtung zum Ort der
Rammarbeiten deutlich unterschritten werden. Fur den kunftigen Betrieb auf dem neuen
Liegeplatz 5 des CTA ergab die Prognose der Gerauschimmissionen, dass der Contai-
nerumschlag (Containerbriicken, Flurférderfahrzeuge) auch bei Vollauslastung und die
Schallausbreitung beglinstigender Wetterlage im Bereich der mafigeblichen Immission-
sorte am Moorburger Elbdeich keinen Einfluss auf die in Folge des Betriebs auf dem
gesamten CTA verursachten Gesamtgerduschimmissionen hat. Aus l[Armtechnischer
Sicht ergibt sich also keine Anderung der bestehenden Situation.

Flr den Bau und Betrieb des Terminals wurde gutachterlich festgestellt, dass mit der
vorliegenden Planung flr alle untersuchten Schadstoffkomponenten an allen maRgebli-
chen Immissionsorten keine Uberschreitungen der derzeit geltenden Grenz- und Immis-
sionswerte zum Schutz des Menschen zu erwarten sind. Darlber hinaus werden auch
die ab 2010 vorgesehenen Grenzwerte eingehalten. Tatséchlich liegen die Zunahmen
unterhalb der Irrelevanzschwellen der TA Luft. Dies gilt in Anlehnung an die TA Luft
auch in Bezug auf die ab 2015/ 2020 geplanten Grenzwerte fur die PM2,5-
Zusatzbelastungen. Auch hinsichtlich der Staub-Deposition ist von einer Einhaltung der
Irrelevanzschwelle auszugehen. Erganzende Messungen zur Ermittlung der Vorbelas-
tung sind aufgrund der irrelevanten Zusatzbelastungen und der hinreichenden Erkennt-
nisse aus dem vorhandenen Luftmessnetz in Anlehnung an Nr. 4.6.2.1 der TA Luft nicht
erforderlich.

= Allgemeine Venwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen —vom 19. Au-
gust 1970, Beil. zum BAnz. Nr. 160
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Lediglich fir den Tagesmittelwert der Feinstaub(PM10)-Immissiocnen ergaben sich im
Jahr 2003 an der Station Sternschanze Uberschreitungen des Grenzwertes von 50
pg/m® an mehr als der zuldssigen Anzahl von 35 Tagen. Die Feinstaub(PM10)-
Zusatzbelastungen durch das Planvorhaben am CTA sind jedoch in Anlehnung an die
Kriterien der TA Luft als irrelevant anzusehen, so dass keine mafligebliche Verschlech-
terung der vorhandenen Situation zu erwarten ist. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass die Station Sternschanze hinsichtlich der Feinstaub(PM10)-Messungen strenge
lokale Besonderheiten aufweist, da an anderen Messstationen im Jahr 2003 deutlich
geringere Belastungen gemessen wurden.

Auch bei Zugrundelegung pauschaler Bewertungsstufen sind im Prognose-Planfall kei-
ne relevanten Veranderungen der Einstufungen zu erwarten.

Darlber hinaus ist aufgrund von emissionsmindernden Malknahmen im Rahmen der
europédischen und deutschen Umweltpolitik langfristig mit einem Rickgang der grof3-
raumigen Hintergrundbelastungen zu rechnen, die gutachterlich nicht einbezogen wur-
den. Das Gutachten liegt auch insoweit auf der sicheren Seite. Flr die Belastungen
durch Schwefeldioxid ist dagegen in Wert zu setzen, dass seit dem Jahr 2010 fur Schif-
fe in Hafen der Européischen Gemeinschaft wahrend der Liegezeiten nur Kraftstoffe mit
einem Schwefelgehalt von maximal 0,1 % verwendet werden durfen, sofern die Liege-
zeit zwei Stunden und mehr betragt. Flur die Zusatzbelastungen durch die Erweiterung
des CTA wurde die Reduktion des Schwefelgehaltes berlcksichtigt, in den Vorbelas-
tungen/Hintergrundbelastungen jedoch nicht, da die GréRenordnung schwer abzu-
schatzen ist.

Die Baustelle sowie die Kaianlage und deren Betrieb kénnen das Landschafts- und
Ortsbild und damit indirekt die Wohnfunktion nicht beeintrachtigen da der Ort des Bau-
vorhabens vom Moorburger Elbdeich nicht einsehbar ist.

2.21.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Betrachtung, die der Umweltvertraglichkeitsstudie entstammt, orientiert sich vorran-
gig an der Funktionsfahigkeit von Landschaftsraumen bzw. Landschaftsteilen in Hinblick
auf ihre Bedeutung als Lebensraum fr wildlebende Tiere und Pflanzen. Die Erfassung
und Bewertung der Teilschutzglter erfasst insoweit aufgrund der Funktionsbeziehungen
zwischen Tierlebensrdumen und Flora auch die Bedeutung des Raumes flr die biologi-
sche Vielfalt.

Im Rahmen der UVS wurden folgende Artengruppen betrachtet:

- Fische und Rundmaéuler,
-  Makrozoobenthos,
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- Heuschrecken,
- Tagfalter,

- Libellen,

- Brutvdgel,

- Flederméause.

Sodann beschreibt und bewertet die Umweltvertraglichkeitsstudie die Teilschutzglter:

Fische und Rundméuler

Im Rahmen der Befischungen zur UVU  Kraftwerk Moorburg“ wurden in der Siderelbe
insgesamt 35 Arten nachgewiesen. Vier der nachgewiesenen Arten (Barbe, Finte,
Lachs, Schnépel) gelten in Hamburg oder bundesweit als ausgestorben, verschollen
oder vom Aussterben bedroht, 17 Spezies weitere als stark gefahrdet oder geféhrdet.

Im Anhang Il der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie sind die Spezies Fluss- und Meerneun-
auge, Lachs, Schnapel, Finte und Rapfen als Fischarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse aufgefuhrt, fUr deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen. Der Schnapel gilt zudem nach Anhang IV als eine streng zu schitzende
Fischart von gemeinschaftlichem Interesse. Der Européische Aal (Anguilla anguilla) gilt
erst seit dem 13. Marz 2009 nach der EG-Artenschutzverordnung als besonders ge-
schitzt.

Der okologische Zustand des Oberflachenwasserkdrpers Hamburger Hafen beziglich
der Fischfauna wurde von der Wassergutestelle der Arbeitsgemeinschaft zur Reinhal-
tung der Elbe nach den Vorgaben der EG-WRRL in einer vorlaufigen Bewertung als
mabig eingestuft. Dies entspricht gemal des in der UVS verwendeten Bewertungsmo-
dells einer mittleren Wertigkeit.

Insgesamt ergibt sich flir die Slderelbe aus fischdkologischer Sicht (Art- und Biotopni-
veau sowie dkologische Funktionen) eine GUberwiegend hohe Wertigkeit

Makrozoobenthos

In der Suderelbe sind Uberwiegend weitverbreitete und ungefahrdete Arten bzw. eine
verarmte Makrozoobenthos-Gemeinschaft zu erwarten. Die Bedeutung ist gering.

Flr den Bereich des Flusswatts ergibt sich unter Berlicksichtigung der potenziell zu er-
wartenden Arten (potenzielles Vorkommen der stark gefahrdeten Eintagsfliegenart) so-
wie der Standortbedingungen eine mittlere bis hohe Bedeutung. Durch Steinschittun-
gen befestigte Uferbereiche besitzen eine mittlere Bedeutung.
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Phyto- und Zooplankton

Im Untersuchungsgebiet ist von einer mittleren Bedeutung fur Phyto- und Zooplankton
auszugehen (Wertstufe 3 von insg. 5 Wertstufen), da die Stromungsgeschwindigkeit
(Fahrrinne) relativ hoch ist bei mittlerer Nahrungsverfligbarkeit und geringer Naturlich-
keit.

Heuschrecken

Die Bedeutung des Plangebiets fir Heuschrecken ist insgesamt als mittel zu bewerten.
Aufgrund der vorhandenen stark anthropogen beeinflussten Habitatstrukturen ist das
Potenzial insbesondere flir anspruchsvolle Heuschreckenarten gering.

Tagfalter

Fur Tagfalter hat das Untersuchungsgebiets ebenfalls eine mittlere Bedeutung. Das
Vorhandensein von Offenbiotopen mit Anklangen zu Magerrasen und dem Vorkommen
gefahrdeter Pflanzenarten erhdht das Potenzial des Untersuchungsgebiets auch fur
spezialisierte Tagfalterarten.

Libellen

Die Bedeutung des Untersuchungsgebiets flr Libellen ist gering. Das Fehlen von ge-
eigneten Habitatstrukturen wie naturnahe Uferbereiche und Stillgewasser schrankt das
Potenzial stark ein. Die terrestrischen Strukturen bieten durch die starke anthropogene
Beeinflussung nur wenige fur Libellen geeignete Habitate.

Brutvégel

Im Untersuchungsgebiet sind die potenziell geeigneten Habitatstrukturen suboptimal.
Dies ist insbesondere auf die Uberwiegend naturferne Struktur sowie die Stéreinflisse
des Gebiets zurlickzufihren. Potenziell ist ein Vorkommen einzelner Uberwiegend weit-
verbreiteter Arten allerdings nicht auszuschlief3en.

Flederméause

Sommer- sowie Winterquartiere von Flederméausen sind innerhalb des Untersuchungs-
gebiets nicht zu erwarten. Lediglich als Jagdgebiet kommen die Ruderalfluren potenziell
in Frage. Im Rahmen von Kartierungen im ca. 200 - 300 m entfernten Grinzug am Al-
tenwerder Hauptdeich wurden Fledermausaktivitédten festgestellt. Es ist allerdings da-
von auszugehen, dass das vorliegende Untersuchungsgebiet als Nahrungsgebiet flr
Fledermause lediglich eine sehr untergeordnete Bedeutung aufweist.
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Biotoptypen

Das Untersuchungsgebiet ist anthropogen gepragt. Flachen mit ruderalen Staudenflu-
ren, Schotter sowie mit Steinschittungen befestigte Uferbereiche dominieren. Das
Flusswatt (FWO) am Peinekai besitzt eine hohe Funktionsfahigkeit. Aufgrund der Klein-
flachigkeit (<10 m) sowie der verbauten Uferbereiche wurde allerdings eine Abstufung
vorgenommen. Die halbruderalen Gras- und Staudenfluren bieten vereinzelt Arten der
Magerrasen einen Ersatzlebensraum. Die Wasserflachen, Gebtlschstrukturen, halbru-
deralen Gras- und Staudenfluren, der Hochstaudensaum am Sandauhafen und die
Schotterflache besitzen eine mittlere Bedeutung. Die Steinschittung, die Asphalt- und
Betondecke und die Kaimauer am Sandauhafen sind von nachrangiger Funktionsfahig-
keit.

Die Auswirkungen auf die Teilschutzgiter ergeben sich aufgrund unterschiedlicher
Wirkfaktoren.

Verlust von besiedeltem Gewésserboden

Im Rahmen des Ausbaus der Kaianlage werden fur die Herstellung der Liegewanne
baubedingt rd. 1,7 ha aquatische Besiedlungsflache abgetragen. Hierbei ist zu bertck-
sichtigen, dass die meisten am oder im Boden festsitzenden (sessilen) Organismenver-
treter des Makrozoobenthos nicht fliehen kénnen, mit dem Baggergut enthommen wer-
den und zum groRten Teil absterben.

Nach der VertiefungsmafRBnahme wird den benthischen Organismen die Bodenflache als
Siedlungsareal wieder zur Verfligung stehen. Dabei ist von einer ahnlichen Zusammen-
setzung und Entwicklung der Sohlensedimente auszugehen und mit zligigen Einwande-
rungs- und Besiedlungsvorgdngen aus den direkt an die MaRnahmeflache angrenzen-
den subaquatischen Bodenarealen mit hohen Reproduktionsraten sowie relativ kurzen
Reproduktionszyklen der vorherrschenden Artengruppe (Oligochaeten) zu rechnen.

Flr die betriebsbedingt erforderlichen Unterhaltungsbaggerungen gilt die gleiche Ein-
schatzung des Wiederbesiedlungspotenzials des Makrozoobenthos. Die Wirkintensitat
bau- und betriebsbedingter Baggermaflnahmen wird insoweit als gering beurteilt.

Durch die neue, um rund 24,5 m vorgeschuhte Kaimauer entsteht ein Verlust von rd.
9.670 m? Gewasserboden. Aufgrund des verhéltnismaRig geringen Flachenverlustes
und den zlgigen Einwanderungs- und Besiedlungsvorgangen aus den direkt an die
MaRnahmeflache angrenzenden subaquatischen Bodenarealen der vorherrschenden
Artengruppe (Oligochaeten) wird die Wirkintensitét als gering beurteilt.
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Uberbauung von Wasserfldchen und Steinschiittungen

Das Vorhaben fuhrt zum Verlust von rd. 9.670 m? Wasserflache und von rd. 12.080 m?
Steinschuttungen (ober- und unterhalb Wasserspiegel), die als Lebensraum nicht mehr
zur Verfugung stehen. Die an der Suderelbe vorhandenen Steinschittungen kénnen
Unterstéande fur juvenile Fische, kleinere Aale und sonstige Organismen bieten. Auf-
grund des groflen Angebots an Steinschittungen ist davon auszugehen, dass sich die
Fischarten und sonstigen Organismen andere Unterstande im Hafen, wie z.B. an den
Steinschuttungen der Kattwyk, suchen. Die Auswirkungen auf das Phyto- und Zooplan-
ton sind vorwiegend indirekt, da die Suderelbe kein autochthones Plankton aufweist,
sondern dieses aus den Rand- und Flachwasserbereichen und/oder aus den Neben-
flissen stammt, wo dessen Vermehrungsstéatten liegen.

Der Verlust an Wasserflache und an Steinschittung ist vergleichsweise niedrig und wird
flr die Artengruppen mit einer geringen Wirkintensitat beurteilt.

Eintrag von Schwebstoffen / Gewdassereintrilbungen

Durch die Ausbaggerung der Liegewanne (bau- und betriebsbedingt) sind lokale und
kurzfristige Veranderungen des Schwebstoffgehalts in der \Wassersaule zu erwarten. Es
ist damit zu rechnen, dass ein Groltteil der Fische die von Baggerarbeiten betroffenen
Bereiche meidet und nach Abschluss der Arbeiten schnell eine Wiederbesiedlung statt-
findet.

Die Wirkintensitat wird insoweit als gering eingeschétzt. Vor dem Hintergrund der im |st-
Zustand auftretenden Schwebstoffgehalte im VWasserkorper Elbe werden die Ausbau-
baggerungen keinen nennenswerten zusatzlichen Eintrag von Schwebstoffen bewirken.

Die Auswirkungen sind kurzfristig und mittelrdumig, die Wirkintensitat wird insoweit als
gering eingeschatzt.

Verdnderung der Stromungsverhaltnisse

Im Rahmen der Untersuchungen von DHI wurde prognostiziert, dass es durch den Aus-
bau der Kaimauer zu geringen Verdnderungen der Strdmungsverhéltnisse kommt.
Durch den Umbau und die Verléngerung des Ballinkais und die Anpassung des Wen-
dekreises verlagert sich ein Teil der Hauptstrémung dichter an das westliche Ufer. Im
Modell wurden die Stromungsgeschwindigkeiten im vorhandenen Zustand sowie die
zugehorigen Strémungsgeschwindigkeitsdifferenzen flr drei markante Tidezeitpunkte
betrachtet:
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1. Tidezeitpunkt: 90 Minuten nach Tnw,
2. Tidezeitpunkt 30 Minuten vor Thw,
3. Tidezeitpunkt 60 Minuten nach Thw.

Der Vergleich der Stromungsgeschwindigkeiten und Strdmungsrichtungen zwischen
dem Modell und den in situ gemessenen Ergebnissen zeigt flr den betrachteten Be-
reich bei Flut- und Ebbstrom eine gute Ubereinstimmung.

Es ergeben sich folgende Stromungsverhaltnisse:

Zum 1. Tidezeitpunkt ist die Strétmung in der Slderelbe vollstandig ausgebildet. Im
Ausgangszustand werden im Fahrwasser Strémungsgeschwindigkeiten von etwa 0,5
m/s erreicht. Im Bereich der Boschung sind die Geschwindigkeiten deutlich reduziert.
Entlang des geplanten Ausbaus des Ballinkais erhéhen sich die Geschwindigkeiten um
etwa 0,08 m/s. Parallel hierzu reduzieren sich die Geschwindigkeiten im Fahrwasserbe-
reich um etwa 0,04 m/s. Im Sandauhafen betragen die Strémungsgeschwindigkeiten
sowohl im Ausgangszustand als auch im Endzustand etwa 0,05 m/s. Zum 2. Tidezeit-
punkt werden in Bereich des Fahrwassers Stromungsgeschwindigkeiten

etwa 0,4 m/s erreicht. FUr diesen Zeitpunkt werden keine Geschwindigkeitserhéhungen
prognostiziert. Lediglich am nérdlichen Ausbau wird von einer zuklnftigen Stromungs-
reduzierung ausgegangen. Zum 3. Tidezeitpunkt werden im Fahrwasser Stromungsge-
schwindigkeiten von etwa 0,25 m/s erreicht. An der geplanten Kaikante sowie der Hoft-
spitze werden Stromungsreduzierungen erwartet. Die Sedimentation im Sandauhafen
verandert sich in Bezug auf die absoluten Sedimentationsmengen nur gering. So ergibt
sich insgesamt im Bereich der Untersuchungsflache von 10,6 ha (Sandauhafen und
Einfahrt zum Sandauhafen) eine Zunahme der Sedimentationsmenge von 166 kg/21
Tiden gegenlber dem Ausgangszustand (entspricht 12%). Diese geringen Verénderun-
gen der Stromungs- und Sedimentationsverhaltnisse fuhren zu keinen wesentlichen
Auswirkungen auf die Fischfauna. Die Wirkintensitat ist gering. Die Veranderung der
Stromungsgeschwindigkeit fihrt nicht dazu, dass sich weniger Phyto- und Zooplankton
im Sandauhafen befindet. Es ist von keinen wesentlichen Auswirkungen auf das Phyto-
und Zooplanton auszugehen. Die Wirkintensitat ist auch insoweit gering.

Luftschadstoffemissionen

Nach 4.8 TA Luft, der in dieser Umweltvertraglichkeitsprifung als Anhalt genommen
wird, ist zu Uberprifen, ob die Einwirkungen von Luftschadstoffen als Gefahren, erhebli-
che Nachteile oder erhebliche Belastigungen flir die Allgemeinheit anzusehen sind. In
diesem Zusammenhang sind Gefahren flr Tiere und Pflanzen als erheblich anzusehen,
wenn sie nach Art, Ausmal oder Dauer das Gemeinwohl beeintrachtigen. Die Prifung
entsprechender Gefahren, Nachteile oder Belastigungen betrifft empfindliche Pflanzen
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(z.B. Baumschulen, Kulturpflanzen) und Okosysteme (z.B. Heide, Moor, Wald) durch
Stickstoffdeposition. Im vorliegenden Fall sind keine schutzwiirdigen Pflanzen und Oko-
systeme vorhanden, deren Beeintrachtigung zu Nachteilen oder Beléstigungen der All-
gemeinheit fihren kénnten. Der geringflgige zusatzliche Eintrag von Stickstoff ist dem-
zufolge als irrelevant zu bezeichnen bzw. die Wirkintensitat ist gering.

Schallemissionen/ Erschiitterung (Unterwasserschall)

Wahrend der Bauphase entstehen bei Ramm- und Rittelarbeiten Schallemissionen, die
im Wasserkdrper der Stderelbe Unterwasserdruckwellen erzeugen, die zu Auswirkun-
gen auf die aquatische Fauna fiihren kénnen. Generell kann davon ausgegangen wer-
den, dass das beim Rammen erzeugte Schallspektrum von den meisten der vorkom-
menden Fischarten wahrgenommen werden kann und zu Flucht- und Vermeidungsre-
aktionen fuhrt. Um noch in der Nahe der Rammarbeiten befindliche Fische zu ver-
scheuchen, werden beim Einbau von Pfahlen und Spundwénden die Arbeiten mit einer
geringen Rammintensitat begonnen. Die Rammarbeiten werden zeitweilig durch die
Umrlstzeiten im Bauablauf unterbrochen, so dass Langdistandzwanderfischarten eine
Maoglichkeit geboten wird, ihre Wanderung ohne Behinderungen fortzuflihren.

Begleitende Untersuchungen zu Rammarbeiten des Containerterminals 1V in Bremer-
haven haben gezeigt, dass selbst die gerduschsensible Finte zuvor larmbeeintrachtige
Bereiche durchquerten. Gleiches trifft auch auf die weniger gerduschempfindlichen Ar-
ten, wie z. B. die Langdistanzwanderfische Salmoniden, aber auch auf Neunaugen zu.
Es ist insoweit von einer geringen Wirkintensitdt baubedingter Schallemissionen und
Erschitterungen auf Langdistanzwanderfischarten auszugehen. Auch bei den ,stationa-
ren“ Fischarten besteht eine geringe Wirkintensitat, da in betroffenen Gewasserab-
schnitten nach Abschluss der Bauphase mit einer schnellen Wiederbesiedlung durch
die nachgewiesenen Fischarten zu rechnen ist.

Flachenbeanspruchung und -versiegelung

Die geplante Kaianlage umfasst zwangslaufig die Beanspruchung und Beseitigung von
Lebensraumen von Pflanzen und Tieren. Im vorliegenden Fall wird fast die gesamte
Landflache des Untersuchungsgebiets aufgeschittet. Damit gehen fast auf der gesam-
ten Flache Lebensraume verloren. Eine spatere Flachenversiegelung, die vom spéteren
Mieter durchgefuhrt wird, stellt einen nachhaltigen Verlust von Lebensrdumen dar.

Insgesamt werden anlagebedingt ca. 11.686 m* Biotopflache mittlerer Funktionsfahig-
keit in Anspruch genommen. Die anlagebedingten Flachenbeanspruchungen haben mit
Ausnahme der Wasserflache und der Steinschittungen, eine hohe Wirkintensitat. Zu-
satzliche Flachenbeanspruchungen wahrend der Bauzeit betreffen einen Teil der Stein-
schittung am Sandauhafen, auf der sich Gehdlzgruppen und ein kleiner Staudensaum
befinden. Diese Vegetation wird wéhrend der Bauzeit zurtickgeschnitten und bleibt nach
Beendigung der Mallnahme der Sukzession Uberlassen. Die Wirkintensitét baubeding-
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ter Flachenbeanspruchungen ist gering. Das kleine Flusswatt im Anschluss an den
Peinekai und die daran anschlielenden Geholze auf der Steinschittung sind bis zum
Beginn der neuen Uferbefestigung wahrend der Bauzeit vor Beschadigung zu schitzen.
Zum Schutz der Avifauna wird der Baustellenbeginn unter Bericksichtigung der Brut-
und Setzzeit von Vogeln im Winterhalbjahr von Anfang Oktober bis Marz terminiert.

2.2.1.3 Auswirkungen auf den Boden

Das Untersuchungsgebiet wurde jahrzehntelang unterschiedlich gewerblich-industriell
als Lager- und Umschlagplatz, Abwrackwerft, Schiffswerft und Schrottplatz genutzt. Im
Zuge der Hafenerweiterung Altenwerder wurde die Bdschungslinie des Korbmacher-
sandes in den Jahren 2000/2001 zurlickverlegt.

Nach vorliegenden Erkenntnissen kénnen bei den anthropogenen landseitigen Aufful-
lungen Verunreinigungen vorkommen. Im Bereich der durchgeflihrten Flachensanierung
ist der Boden asbest- und kampfmittelfrei.

Die Bewertung der Bodenfunktionen ergab, dass alle Bodenteilfunktionen zur Funkti-
onsgruppe BNH (Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen) zusammengefasst werden kénnen und damit eine mittlere bzw.
nachrangige Wertigkeit besitzen: Fir die sanierten Flachen ergab sich eine mittlere und
fur die Steinschittung eine nachrangige Funktionsfahigkeit.

Flacheninanspruchnahme

Ein GroRteil der Landflache des Untersuchungsgebiets wird eine Sandaufhdéhung erhal-
ten, die hinsichtlich der Bodenfunktionen eine vergleichbare Wertigkeit wie die vorhan-
denen anthropogenen Aufflllungen besitzt. Die Wirkintensitat dieser Flacheninan-
spruchnahme ist somit als gering zu bewerten. Die Wirkintensitat einer anschlieftend
vom Mieter vorzunehmenden (und hier mit betrachteten) Versiegelung ist generell als
hoch zu bewerten. Im vorliegenden Fall wird fast die gesamte Landflache des Untersu-
chungsgebiets versiegelt.

Anderung des Bodenchemismus durch Luftschadstoffeintrag

Bau- und betriebsbedingte Schadstoffeintrdge durch Abgase kdnnen eine Veranderung
der Bodeneigenschaften in Hinblick auf die Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungsfunkti-
on und eine Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion fir Bodenorganismen zur Folge
haben.

Waéhrend der Bauphase ist nur mit einer geringen und zudem temporéren Freisetzung
von Schadstoffen, die auf den Boden wirken, zu rechnen. Aus fachlicher Sicht kdnnen
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die Auswirkungen durch Luftschadstoffe auf den Boden in der Bauphase als gering ein-
geschatzt werden.

In der Betriebsphase werden Stoffe, die unter Nummer 4.5 TA Luft, der in dieser Um-
weltvertraglichkeitsprifung als Anhalt genommen wird, genannt sind (Schwermetalle),
nach dem Erkenntnisstand der UVS nur in vernachlassigbarem Umfang emittiert. Un-
tersuchungsrelevant sind potenzielle Eintrage durch Staubniederschlag (ohne Berlick-
sichtigung der Inhaltsstoffe) sowie durch Deposition von Stickstoffoxiden. Der Schad-
stoffeintrag durch Staubniederschlag liegt auerhalb des Untersuchungsgebiets weit
unterhalb der in der TA Luft definierten Irrelevanzschwelle von 10,5 mg/m2*d. Hinsicht-
lich des mdoglichen Eintrags versauernder und eutrophierender Komponenten in den
Boden sind die Stickstoffeintrage durch Stickstoffoxide zu nennen. Selbst im Nahbe-
reich des Untersuchungsgebiets lassen sich, bei Depositionsgeschwindigkeiten wie in
der VDI Richtlinie 3782 Blatt 5 fiir NO mit 0,05 cm/s und fir NO2 mit 0,3 cm/s angege-
ben, Zusatzbelastungen deutlich unter 1 kg N/(ha*a) abschétzen. In den Einwirkberei-
chen aulerhalb des Hafengebiets sind keine relevanten Eintrdge — auch flr stickstoff-
empfindliche Okosysteme — mehr zu erwarten.

Insgesamt ist sowohl wahrend der Bau- als auch wahrend der Betriebsphase mit keinen
Veradnderungen des Bodenchemismus zu rechnen. Die Wirkintensitat der Luftschadstof-
feintrage auf das Schutzgut Boden ist somit gering.

2214 Auswirkungen auf das Wasser
e Grundwasser

In Hinblick auf das Grundwasser wurden in der Umweltvertraglichkeitsstudie als Wirk-
faktoren untersucht:

- Verstarkung des hydraulischen Zusammenhangs zwischen Elbwasser
und Grundwasser durch Ausbaggerung,
- Eindringen von Schadstoffen ins Grundwasser durch ausgepresstes

Porenwasser und Einbringen von Tiefgrindungselementen.

Die im Rahmen der Baugrunduntersuchung gemessenen ausgepegelten Wassersténde
lagen zwischen 3,2 m und 6,5 m unter Gelédndeoberkante. Das Baugrundgutachten
kommt im Ergebnis dazu, dass es sich dabei vermutlich um Grundwasserstéande des
oberflachennahen Grundwasserleiters, dessen zeitliche Schwankungen und Hoéhen
zum einen den Tideschwankungen der Elbe folgen und zum anderen durch wassers-
tauende, aber nicht durchgehend vorhandene Kleischichten verzégert werden. Stau-
wasser tritt somit lediglich temporar auf.



Planfeststellungsbeschluss ,Altenwerder CTA-Norderweiterung®
Seite 51

Die tiefliegenden Grundwasserleiter liegen tber 100 m unter NN und werden von einer
bis 150 m machtigen Tonschicht, dem sogenannten Lauenburger Ton, Uberdeckt. Hyd-
raulische Verbindungen zwischen dem oberflachennahen Grundwasserleiter und den
tieferen Grundwasserstockwerken bestehen nicht.

Verstéarkung des hydraulischen Zusammenhangs zwischen Elbwasserund Grundwasser

Ggf. lokal auftretende Verstérkungen des bereits vorhandenen hydraulischen Kontakts
zwischen Elbwasser und Grundwasser werden zu keinen mess- und beobachtbaren
Anderungen der Grundwasserstromungsverhaltnisse und der Grundwasserbeschaffen-
heit fihren. Die Umweltvertraglichkeitsstudie geht insoweit von einer geringen Wirkin-
tensitat aus.

Eindringen von Schadstoffen ins Grundwasser (landseitig)

Ebenso geht die Studie von einer geringen vorhabensbezogenen Wirkintensitat aus,
was das landseitige Eindringen von Schadstoffen ins Grundwasser angeht. Flr diese
Bewertung sind sowohl die friihere Flachensanierung als auch die Tiefenlage der An-
satzpunkte beim Einbau der Tiefgrindungselemente und die dem Antrag und damit
auch der UVS zugrundeliegende Bauweise ursachlich.

e Oberflachenwasser

Hinsichtlich des Oberflachenwassers hat die UVS die folgenden Wirkfaktoren in den
Blick genommen:

- Eintrag von Schwebstoffen bzw. Gewéssereintriibungen durch
Ausbaggerung,

- Anderung der értlichen Schadstoffbelastung der Sedimente / Anderung
der Sedimenteigenschaften durch Ausbaggerung,

- Eintrag von Luftschadstoffen durch Baufahrzeuge und -maschinen,
Container- und Feederschiffe,

- Uberbauung von Wasserflache / Verlust von Gewésservolumen,

- Veranderung der Stromungsverhaltnisse durch Ausbau der Kaimauer.

Die Slderelbe und der Sandauhafen gehdren zum Gewéassersystem der Tideelbe, die
sich vom Wehr Geesthacht bis zur Seegrenze bei Cuxhaven erstreckt. Aufgrund des
Tidengeschehens schwankt die Stromungsgeschwindigkeit erheblich. Durch wasser-
bauliche Malknahmen (Deckwerke, Deiche etc.) sind die Stderelbe und der Sandauha-
fen heute in ihrem Verlauf festgelegt und durch regelméBige Unterhaltungsbaggerun-
gen hinsichtlich der Gewasserstruktur entsprechend anthropogen tberformt. Im Bereich
der Steinschlttungen unterliegt die Slderelbe bis ca. 70 m vor dem Ufer einer regel-
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mafigen Unterhaltung. Die Siderelbe und der Sandauhafen werden mit einer mittleren
Funktionsfahigkeit bewertet.

Eintrag von Schwebstoffen / Gewdassereintrilbungen

Durch die Ausbaggerung der Liegewanne (Bau und Betrieb) kdnnen Veranderungen
des Schwebstoffgehalts in der Wasserséaule entstehen. Die Auswirkungen werden im
Hinblick auf die im Ist-Zustand auftretenden Schwebstoffgehalte im Wasserkérper Ha-
fen als neutral, kurzfristig und mittelrdumig und deshalb insgesamt neutral bewertet,
d.h. es ist von einer geringen Wirkintensitat auszugehen.

Anderung der értlichen Schadstoffbelastung der Sedimente / Anderung der Sedimentei-
genschaften

Von einer geringen Wirkintensitét ist ebenfalls auszugehen in Hinblick auf mdgliche An-
derungen der ortlichen Schadstoffbelastung von Sedimenten bzw. der Sedimenteigen-
schaften. Da ein Teil der Liegewanne schon vor der CTA-Norderweiterung regelmafi-
gen Unterhaltungsbaggerungen ausgesetzt war, werden von den BaggermalRnahmen
keine ggf. hdher belastete Sedimente beriihrt.

Bei den Sedimenten im Uferbereich wird davon ausgegangen, dass sie nicht kontami-
niert sind. Aushubmaterial aus dem Wasserbereich, das bodenmechanisch geeignet ist
und von dem keine Gefahrdung des Grund- oder Oberflachenwassers ausgeht, wird bei
der landseitigen Aufhdhung unterhalb kinftig versiegelter Flachen verwertet. Aushub-
material, das nicht innerhalb des Bauvorhabens verwertet wird, wird ordnungsgeman
und nach abfallrechtlichen Bestimmungen entsorgt. Schlick aus dem Aushubbereich
wird der Baggergutverwertung zugefiihrt. Bei der Verwertung werden im Ubrigen die
,2Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen - Technische
Regeln der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA)" in der glltigen Fassung berlick-
sichtigt.

Eintrag von Luftschadstoffen in die Elbe

Da sowohl die Konzentrationen als auch die Depositionen der untersuchten Schadstoffe
Stickstoffoxide, SO», und Benzol, Benzo(a)pyren und Schwebstaub PMy bzw. der zu-
satzliche Stickstoffeintrag in der bodennahen Schicht im Immissionsmaximum der jahr-
lichen Zusatzbelastung im Untersuchungsraum unterhalb der in der TA Luft definierten
Irrelevanzschwellen liegen, ist mit keinen schadlichen Umweltwirkungen oder schédli-
chen Schadstoffeintragen in den Wasserkdrper der Elbe wahrend der Betriebsphase zu
rechen. Wahrend der Bautatigkeiten und des Betriebs ist insgesamt nur mit geringen
Schadstoffeintragen in die Suderelbe zu rechnen. Die Wirkintensitat ist somit auch in-
soweit gering.
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Uberbauung von Wasserfléche / Verlust von Gewésservolumen

Aufgrund des geringen Volumenverlustes wird die Wirkintensitat im Untersuchungsraum
als gering beurteilt.

Veranderung der Stromungsverhaltnisse

Im Rahmen der Untersuchungen von DHI wurde prognostiziert, dass es durch den Aus-
bau der Kaimauer zu geringen Verdnderungen der Strémungsverhéltnisse kommt.
Durch den Umbau und die Verlangerung des Ballinkais und die Anpassung des Wen-
dekreises verlagert sich ein Teil der Hauptstromung dichter an das westliche Ufer. Die
Sedimentation im Sandauhafen verandert sich in Bezug auf die absoluten Sedimentati-
onsmengen nur gering. So ergibt sich insgesamt im Bereich der Untersuchungsflache
von 10,6 ha (Sandauhafen und Einfahrt zum Sandauhafen) eine Zunahme der Sedi-
mentationsmenge von 166 kg/21 Tiden gegenlber dem Ausgangszustand (ent-
spricht12%) (DHI 2010). Diese geringen Veranderungen der Strdmungs- und Sedimen-
tionsverhaltnisse flhren zu keinen wesentlichen Veranderungen im Gewasser (Gewés-
sersohle). Die Wirkintensitat ist gering.

2215 Auswirkungen auf Luft und Klima

Luft

Zur Bewertung der lufthygienischen Situation werden die Messergebnisse der nachst-
gelegenen Messstation des Hamburger Luftmessnetzes den Grenzwerten der 39. BIm-
SchV gegenlbergestellt. Diese werden bereits eingehalten. Lediglich die Tagesgrenz-
werte fur Feinstaub (PM 10) wurden an vier Tagen Uberschritten, wobei nach den ge-
setzlichen Vorgaben bis zu 35 Uberschreitungen im Jahr erlaubt sind.

Klima

Die Siderelbe und der Sandauhafen besitzen eine Bedeutung als bioklimatischer und
lufthygienischer Entlastungsraum sowie als Kaltluftentstehungsgebiet. Hingegen stellen
andere Bereiche im Untersuchungsgebiet aufgrund versiegelter bzw. teilversiegelter
Flachen lokalklimatische Belastungsréaume (hinsichtlich der lokalklimatischen Erwar-
mung) dar. Die Wasserflachen werden mit einer mittleren und die terrestrischen Berei-
che mit einer nachrangigen Funktionsfahigkeit bewertet.

Die Inanspruchnahme von rd. 11.690 m? vegetationsbestandener Flachen und der Ver-
lust von ca. 9.670 m?* Gewasserflache durch die Anlage fuhren zu einer Verdanderung
des Kleinklimas (Mikroklima). Die Wirkintensitat der Beseitigung von vegetationsbe-
standenen Flachen auf das Lokalklima ist als generell hoch zu bewerten. Der Verlust
von Gewasserflache wird im Verhaltnis zur sonstigen Wasserflache eher als gering ein-
gestuft. Im Hinblick auf die klimatischen Verhaltnisse des Elbtals und die umgebende
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Hafennutzung ist im vorliegenden Fall die Wirkintensitat der beiden Klimafaktoren aller-
dings als gering anzusehen.

2.21.6 Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Das Untersuchungsgebiet kann von folgenden offentlich zugénglichen Standorten
wahrgenommen werden: Slderelbe (vom Boot), Kattwykstrae auf der Kattwyk im Os-
ten, Kéhlbrandbriicke. Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebiets wird von Gras-
und Krautflachen bestimmt. Bis auf die Gehdlzinseln am Sandauhafen Uberwiegt ein
offener, ausgeraumter Landschaftseindruck. Die Hafenkulisse und die Kéhlbrandbriicke
auterhalb des Untersuchungsgebiets wirken in das Untersuchungsgebiet hinein, so
dass ein Hafen bezogener Gesamteindruck entsteht. Unter Berlicksichtigung der Krite-
rien Natlrlichkeit, historische Kontinuitat und Vielfalt ist die Landschaftsbildqualitat ins-
gesamt als gering einzustufen. Dem Schutzgut Landschaft kommt somit eine geringe
Funktionsfahigkeit zu. Im Hinblick auf den derzeitigen Ausbauzustand des Elbufers
(Steinschittungen) und die umgebende Hafenkulisse wird die Wirkintensitat der Bau-
stelle und der fertiggestellten Anlage mit ihrem Hafenbetrieb als sehr gering einge-
schatzt.

2.2.1.7 Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Im Untersuchungsgebiet sind keine Kultur- und Sachglter von Bedeutung vorhanden.

2218 MinderungsmalRnahmen

Die nachfolgenden unterschiedlichen Malknahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden (Minderungs-
maflnahmen gem. § 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG) sind Gegenstand des Vorhabens:

o Zur Minderung baubedingter Beeintrachtigungen durch Schall und Erschitterungen
beim Einbau von Pfahlen und Spundwanden werden Arbeiten mit einer geringen
Rammintensitat begonnen, um Fische aus der unmittelbaren Néhe zu verscheu-
chen. Die Rammarbeiten werden zeitweilig unterbrochen, um Langdistanzwander-
fischarten eine Mdoglichkeit zum Weiterwandern zu ermdglichen.

o Das Abrdumen der Flachen (Baustellenbeginn) sowie das Riuckschneiden von Ge-
hdélzen am Sandauhafen erfolgt im Winterhalbjahr von Anfang Oktober bis Mérz au-
Rerhalb der Brutzeit von Végeln.

e Das kleine Flusswatt im Anschluss an den Peinekai und die daran anschlieRenden
Gehdlze auf der Steinschittung sind bis zum Beginn der neuen Uferbefestigung

* Diese Minderungsmafinahme findet sich als Ergebnis des Beteiligungsverfahrens konkretisiert als Ne-
benbestimmung in Ziff. 2.5.2
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wahrend der Bauzeit vor Beschadigung zu schitzen. Der Schutzzaun hat einen Ab-
stand von 10 m bis zur neuen Spundwand.

¢ Aushubmaterial aus dem Wasserbereich, das bodenmechanisch geeignet ist und
von dem keine Geféahrdung des Grund- oder Oberflachenwassers ausgeht, wird bei
der landseitigen Aufhéhung unterhalb kinftig versiegelter Flachen verwertet. Aus-
hubmaterial, das nicht innerhalb des Bauvorhabens verwertet wird, wird den gesetz-
lichen Bestimmungen entsprechend ordnungsgemafl entsorgt. Schlick aus dem
Aushubbereich wird der Baggergutverwertung zugefiihrt. Bei der Verwertung werden
die ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen - Tech-
nische Regeln der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA)" in der glitigen Fas-
sung berlicksichtigt.

¢ Beim Einbringen von Tiefgrindungselementen werden Pfahle mit 60° Fulspitze bei
nachweislicher Kontamination verwendet, um eine Verschleppung von Kontaminati-
onen ins Grundwasser zu verhindern.

2.2.1.9 Wechselwirkungen

Relevante Wechselbeziehungen zu anderen Schutzgltern wurden - soweit dies der
Ubersichtlichkeit diente - bereits bei der Darstellung zum jeweiligen Schutzgut beriick-
sichtigt. Die Umweltvertraglichkeitsstudie setzt sich darliber hinaus auch mit den grund-
satzlichen Wechselwirkungen zwischen den angesprochenen Schutzgutern auseinan-
der. So bestehen relevante Wechselbeziehungen zwischen dem Schutzgut Mensch und
dem Schutzgut Luft, da der Mensch insgesamt von gesunden Umweltbedingungen ab-
hangig ist. Nichts anderes gilt flir das Verhaltnis der Schutzglter Tiere und Pflanzen
sowie Boden zum Schutzgut Luft. Ebenso ist das Teilschutzgut Tiere abh&ngig von bio-
tischen und abiotischen Lebensraumbedingungen. Wiederum sind spezifische Arten
und Artengruppen Indikator flir die Lebensraumfunktion von Biotoptypen und -
komplexen. Weiter bestehen Wechselbeziehungen zwischen bodenlebenden Tieren
und Pflanzen sowie zwischen dem Schutzgut Boden und den bodenlebenden Organis-
men. Das Schutzgut Wasser steht in Wechselbeziehungen zum Schutzgut Mensch wie
auch zum Schutzgut Tiere und Pflanzen. Die Gewasserdynamik steht wiederum auch in
Abhangigkeit zur Grundwasserdynamik, sodass insoweit die Teilschutzgiter des
Schutzguts Wasser angesprochen sind. Das Geldndeklima steht des Weiteren in
Wechselbeziehungen zu den Schutzgutern Wasser, Mensch, Luft sowie Tiere und
Pflanzen. Das Landschaftsbild schlieRlich steht in Abhangigkeit zu bestimmten Land-
schaftsfaktoren, der sinnlichen Wahrnehmbarkeit, die wiederum auf weiteren Schutzg-
tern beruht sowie etwa Oberflachengewéassern.
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Zu beleuchten sind Wechselwirkungen darlber hinaus auch vor einem anderen Hinter-
grund. So wird zu den Wechselwirkungen in der Verwaltungsvorschrift zum UVPG?
ausgefuhrt: "Wechselwirkungen zwischen den Umweltgltern im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 2 UVPG kénnen unter anderem durch bestimmte Schutzmalnahmen verursacht
werden, die zu Problemverschiebungen fuhren." Gemeint ist damit ein Wechsel bei den
Auswirkungen eines Vorhabens. Dies gilt insbesondere flr Vorhaben, deren Ziel vor-
rangig dem Schutz oder der Verbesserung eines der Umweltfaktoren dient, wie be-
stimmte Vorhaben nach Wasserrecht (z.B. Bau einer Abwasserbehandlungsanlage).
Hierbei ist es haufig so, dass das Ziel, das eine Umweltmedium zu schitzen, nur auf
Kosten anderer Schutzgtter erreicht werden kann.

Das UVPG verbietet derartige Wechselwirkungen nicht, sondern setzt sie als gegeben
voraus. Bei der Bewertung der Wechselwirkungen ist deshalb nach dem Optimierungs-
grundsatz zu verfahren, nach dem ein Schutzgut nicht gedankenlos einem anderen ge-
opfert werden darf. Es ist vielmehr ein verhaltnisméaBiger Ausgleich im Rahmen einer
nachvollziehbaren Abwagung zwischen den betroffenen Umweltgitern herzustellen. Da
das Ziel des Vorhabens nicht der Schutz oder die Verbesserung eines bestimmten
Umweltfaktors ist, entfallen diese in der Verwaltungsvorschrift zum UVPG beschriebe-
nen Wechselwirkungen weitgehend.

2.2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Folgenden werden nur diejenigen Schutzguter angesprochen, die von Auswirkungen
der planfestgestellten Malknahme betroffen sind.

2221 Auswirkungen auf den Menschen

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch kénnen — so-
wohl bau- als auch betriebsbedingt - angesichts der erwarteten Immissionen an den flr
das Schutzgut maRgeblichen Immissionsorten ausgeschlossen werden.

2.22.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind flr die Schutzglter nicht zu besorgen.

Baubedingt ergeben sich ausweislich der Umweltvertréaglichkeitsstudie aufgrund der
geringen baubedingten Wirkintensitat geringe Auswirkungen auf die — mittelwertigen -
terrestrischen Lebensraume am Sandauhafen.

*®  Siehe Ziffer 1.3.2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfuhrung des UVPG vom 18.09.1995
(Gemeinsames Ministerialblatt, Nr. 32 vom 29.09.1995, Seite 669 ff.).
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Ebenfalls gering sind die Auswirkungen auf das Makrozoobenthos, dem eine geringe
Wertig- und Funktionsféhigkeit bei gleichzeitiger geringer Wirkintensitat der Ausbagge-
rung attestiert wird.

Mittlere Wertig- und Funktionsfahigkeit weist im Vorhabensbereich die Fischfauna auf.
Indessen ist auch dort von geringer Wirkintensitét von Schwebstoffeintréagen durch
Ausbaggerung der Liegewanne auszugehen. Die Umweltvertraglichkeitsprifung kommt
— der UVS folgend — daher zu geringen Auswirkungen flr die Fischfauna.

Baubedingte Luftschadstoffemissionen bringen ebenfalls geringe Auswirkungen flr ter-
restrische und aquatische Fauna mit sich, da die Wirkintensitdt von Immissionszusatz-
belastungen gering ist (bei mittlerer Wertigkeit der terrestrischen Lebensrdume und
Fischfauna).

Baubedingte Schallimmissionen und Vibrationen sind in der Wirkintensitat ebenfalls ge-
ring einzuschatzen. Auf die Fischfauna ergeben sich damit geringe Auswirkungen, die
zeitlich begrenzte Dauer steht gegen eine Beeintrachtigung terrestrischer Fauna im Un-
tersuchungsraum.

Anlagebedingt ergeben sich infolge der landseitigen Flacheninanspruchnahme bzw.
Flachenversiegelung mittlere Auswirkungen auf die terrestrischen Lebensrdume mit
mittlerer Wertigkeit, da die Wirkintensitdt der Flacheninanspruchnahme grundsétzlich
als hoch einzustufen ist, gleichzeitig die Umweltvertraglichkeitsstudie aber entspre-
chende Minderungsmaflnahmen zum Schutz des kleinen Flusswatts und der Avifauna
vorsieht.

Der ebenfalls anlagebedingte Verlust von Wasserflachen und Steinschittungen ist von
geringer Wirkintensitat. Auf die Fischfauna ergeben sich bei deren mittlerer Wertigkeit
bzw. Funktionsféhigkeit geringe Auswirkungen.

Geringe Auswirkungen ergeben sich ebenfalls fur das Makrozoobenthos, das eine ge-
ringe Funktionsfahigkeit\Wertigkeit aufweist, durch anlagebedingten Verlust von Ge-
wasserboden (geringe Wirkintensitat).

Die anlagebedingte Veranderung der Stromungsverhaltnisse ist ebenfalls von geringer
Wirkintensitat, sodass sich auch bei mittlerer Wertigkeit/Funktionsfahigkeit der Fisch-
fauna auf dieses Teilschutzgut nur geringe Auswirkungen ergeben.
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Betriebsbedingt ergeben sich gleichfalls geringe Auswirkungen. Dies gilt zu einen flr
die gering intensiven Auswirkungen des Gewasserbodenverlustes auf das Makro-
zoobenthos (geringe Funktionsfahigkeit) infolge spéaterer Unterhaltungsbaggerungen.

Ebenso wirken sich die Unterhaltungsbaggerungen mit geringer Intensitat auf die Fisch-
fauna (mittlere Wertigkeit/Funktionsfahigkeit) aus.

Nichts anderes ergibt sich auch fur die zu erwartenden Luftschadstoffemissionen in An-
betracht der terrestrischen und aquatischen Fauna.

2.2.23 Auswirkungen auf den Boden

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Umweltschutzgut Boden gehen mit der
Norderweiterung des Container Terminals Altenwerder nicht einher. Wie dargestellt®®,
ergibt sich flr die sanierten Flachen eine mittlere und fur die Steinschittung eine nach-
rangige Funktionsfahigkeit bzw. Wertigkeit.

Baubedingte Luftschadstoffemissionen wirken auf die mittel- bis nachrangigen Bdden
mit geringer Wirkintensitat, sodass sich in der Folge geringe Auswirkungen ergeben.
Betriebsbedingt ermittelt die zugrundeliegende UVS dasselbe Verhaltnis, kommt im Er-
gebnis indessen auf mittlere (jedenfalls aber nicht erhebliche) Auswirkungen.

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme zeitigt ebenfalls bei geringer Wirkintensi-
tat geringe Auswirkungen.

2.2.24 Auswirkungen auf das Wasser

Mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ist nicht zu rech-
nen.

. Grundwasser

Bau- und betriebsbedingt kdnnen sich — wie dargestellt — bereits vorhandene hydrauli-
sche Kontakte zwischen Elb- und Grundwasser verstérken. Dies wird zu keinen mess-
und beobachtbaren Anderungen der Grundwasserstrémungsverhaltnisse und der
Grundwasserbeschaffenheit fiuhren. Bei mittlerer Funktionsfahigkeit des oberen Grund-
wasserleiters, aber geringer Wirkintensitat ergeben sich geringe Auswirkungen.

Entsprechendes gilt hinsichtlich des Eindringens von Schadstoffen in das Grundwasser.

2 7iff. 2.31.3
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. Oberflachenwasser

Die Slderelbe wird in ihrer Funktionsfahigkeit als mittlerer Art beschrieben. Die Sedi-
mente hingegen sind von nachrangiger Funktionsfahigkeit. Hinsichtlich der Wirkfaktoren
Eintrag von Schwebstoffen / Gewéssereintribungen, Anderung der értlichen Schad-
stoffbelastung der Sedimente / Anderung der Sedimenteigenschaften und Eintrag von
Luftschadstoffen in die Stderelbe ist — bau — und betriebsbedingt - durchgehend von
geringer Wirkintensitat auszugehen. Es ist auch insoweit von geringen Auswirkungen
auszugehen.

Nichts anderes gilt auch fir die anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut: Der
Verlust von Gewasservolumen als auch die Verdanderung der Strémungsverhéltnisse
durch den Ausbau der Kaimauer bringen allenfalls geringe Auswirkungen auf das
Schutzgut mit sich.

2.2.2.5 Auswirkungen auf Luft und Klima

Mit einer relevanten Beeintrachtigung der Luftqualitat ist nicht zu rechnen. Aufgrund der
insgesamt geringen Wirkintensitét und der geringen Funktionsféahigkeit der beiden be-
troffenen Klimatope sind auch hinsichtlich des Schutzgutes Klima erhebliche nachteilige
Auswirkungen auszuschliel3en.

2226  Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Aufgrund der geringen Wirkintensitét von Uberformung und visuellen Stérreizen durch
Baustelle, Anlage und Betrieb sowie der nachrangigen Funktionsfahigkeit des Land-
schaftsbildes wird von einer insgesamt héchstens geringen Auswirkung auf das
Schutzgutausgegangen.

2.2.2.7 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter

Mit nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut ist nicht zu rechnen.

2.2.3 Einwendungen zur Umweltvertraglichkeitsstudie und zur Betroffenheit von
Schutzgiitern

(1)

Zum Schutzgut Tiere und Pflanzen wandte die Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Ham-
burg ein, dass bei der Abschéatzung des Arteninventars der Heuschrecken aus Griinden
der Vollstandigkeit auch die Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)
und die Westliche Beilkschrecke (Platycleis albopunctata) mit in die Potentialabschat-
zung aufgenommen werden sollten. Diese beiden Arten breiteten sich derzeit im Be-
reich des Hamburger Hafens aus und besiedelten nicht nur Trockenrasen, sondern
auch Ruderalfluren trockener Standorte. Beide Arten seien auf der Roten Liste Heu-
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schrecken Hamburgs (Rébbelen 2007) mit ,1“ als vom Aussterben bedroht geflhrt.
Auch wiesen diese Arten auf die Wertigkeit des Vorhandenseins von Brachflachen im
Hafenbereich hin. Daher solle bei der Diskussion um Ausgleich auch die Etablierung
von wechselnden Brachflachen innerhalb des Hafens (Stichwort ,Temporary Nature®)
berlcksichtigt werden.

(2)
Der Vollstandigkeit halber — so wandte ebenfalls die Arbeitsgemeinschaft Naturschutz

ein - sollte die Bewertung der Pflanzen nach der Roten Liste flir Hamburg auch nach
der aktuellen Literatur, Poppendieck et al. 2010 erfolgen.

Zu (1)

Der Einwendung war nicht zu folgen. Sowohl fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke als
auch fur die Westliche Beildschrecke sind keine geeigneten Habitat-Strukturen im Be-
reich der Eingriffsflache vorhanden, so dass eine Betrachtung bei der Abschatzung des
Arteninventars nicht vorzunehmen war.

Ein Vorkommen dieser Arten auf Ruderalfluren ist in der Literatur weder historisch noch
aktuell belegt. Die vorgefundenen Ruderalflachen sind fir beide Arten keine geeigneten
Habitate. Die Wuchshdhe der Vegetation spricht gegen eine Besiedlung durch die an-
gesprochenen Heuschreckenarten, denn als Uberwiegende Pflanzenarten kommen hier
Landreitgras (80 — 150 cm), Rainfarn (50 — 100 cm, z. T. 150 cm), Ackerkratzdistel (30
— 150 cm) und Johanniskraut (25 — 60 cm, z. T. bis 80 cm) vor. Selbst wenn die beiden
Arten im Rahmen einer solchen Potentialabschatzung mit betrachtet worden waéren,
hatte man sie aufgrund der Auspragung der halbruderalen Gras- und Staudenflu-
ren/trockenen Standorte ausschlielRen miussen. Trockenrasenflachen, die von diesen
Arten genutzt werden kénnten, sind nicht vorhanden.

Die Frage der Etablierung und Berlcksichtigung wechselnder Brachflachen ist eine all-
gemeine Frage, die aulBerhalb des hier beantragten Vorhabens zu beantworten ist, in
der Natur auf Zeit nicht zum Gegenstand der Kompensation gemacht wurde.

(2)

Auch dieser Einwendung war nicht zu folgen. Es wurde zundchst schon nicht deutlich,
inwieweit ein Defizit bei der Beurteilung gerigt wurde. Die Planfeststellungsbehorde
geht davon aus, dass ein solches Defizit mit der Einwendung gar nicht beanstandet
wird. Ein solches Defizit liegt aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch nicht vor.
Auch bei Verwendung der neuen Roten Liste von 2010 ergeben sich keine Verande-
rungen bzgl. der Bewertung des Eingriffs. Die Einstufung der betroffenen Rote-Liste-
Arten (siehe Tabelle) hat sich durch die neue Rote Liste gegeniber der Roten Liste
1998 sogar deutlich verbessert. Eine Auswirkung auf die dargestellten Bewertungen
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ergibt sich daher weder im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung noch im Rah-
men der Landschaftspflegerischen Begleitplanung.

: RLHH | RLHH

Pflanzenart Biotop 2010 R
Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris) OAG, NUE vV 3
?S/;:Jressen-Wolfsmllch (Euphorbia Cyperissi- AKT v 3
Sumpfdotterblume (Caltha palustris) NUE 3 3
Qew@ihnllche Ochsenzunge (Anchusa offi- AKT 3 5
cinalis)
Gewdhnlicher Natternkopf (Echium vulgare) AKT 3 2
0: ausgestorben oder verschollen;1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3. gefahrdet; V: Vor-

warnliste

2.3 Gebietsschutz nach der FFH-Richtlinie®®
2.3.1 FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der FFH-Richtlinie auf Schutzgebiete des Netz
,Natura 2000" sind durch das Vorhaben nicht zu beflirchten. Dies kann gemaf § 34
BNatSchG bereits auf der Grundlage der FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung ausge-
schlossen werden.

Zunachst wird das zugelassene Vorhaben nicht im Bereich eines ausgewiesenen
Schutzgebiets verwirklicht, so dass direkte Auswirkungen ausgeschlossen sind.

Vermittelt Uber die Elbe bzw. das Tidegeschehen besteht jedoch eine Verbindung zwi-
schen dem fur das zur Vorhabensumsetzung in Aussicht genommene Gebiet und meh-
reren Natura-2000-Gebieten, die Gegenstand der vom Gutachterbiiro EGL erstellen
Voruntersuchung waren.

Dies betrifft folgende Schutzgebiete:
- Mahlenberger Loch/Nefsand (DE 2424-302)
- EG-Vogelschutzgebiet Mihlenberger Loch (DE 2424-401)

*® Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen, kurz: FFH-Richtlinie
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- Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe (DE 2424-303)
- Heuckenlock/Schweenssand (DE 2526-302)
- Hamburger Unterelbe (DE 2526-305)

Da insoweit indirekte Auswirkungen moglich sind, hat der Vorhabenstrager dem Antrag
ein entsprechendes Fachgutachten beigegeben, das der Planfeststellungsbehdrde eine
FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung erméglichen soll. Gegenstand der Prifung ist, ob
durch das Vorhaben die Méglichkeit besteht, dass es zu erheblichen Beeintréchtigun-
gen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Europaischen Vogel-
schutzgebietes in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen
Bestandteilen kommen kann. Beeintrachtigung meint in diesem Zusammenhang eine
negative Verédnderung des Gebietes gemessen an den Erhaltungszielen bzw. dem
Schutzzweck. Eine Beeintrachtigung ist erheblich, wenn die Mdglichkeit besteht, dass
das Gebiet - gemessen an den konkreten Erhaltungszielen - nicht nur unwesentlich be-
eintrachtigt werden kann. Dabei gilt im Grundsatz, dass eine erhebliche Beeintréchti-
gung umso eher angenommen werden muss, je stérungsanfalliger das Habitat oder die
Art ist, die fur die Aufnahme des Gebietes in das Netz ,Natura 2000 maRRgeblich war.

Insoweit beantwortet das Gutachten insbesondere die Fragen,

- ob es flir mobile Arten (auRerhalb der Natura 2000-Gebiete) zu Beeintrachtigun-
gen kommt, die sich auf die Bestdnde dieser Arten in den Natura 2000-Gebieten
und damit auf die Erhaltungsziele der Gebiete negativ auswirken kénnten, und

- ob die Verbindungsfunktion der Stderelbe fur wandernde Fischarten durch das
geplante Vorhaben derart beeintrachtigt wird, dass es dadurch zu einer erhebli-
chen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der FFH-Gebiete kommen kann.

Eine ausflhrliche FFH-Vertraglichkeitspriifung ist nach § 34 BNatSchG nur dann durch-
zufuhren, wenn durch das Vorhaben Uberhaupt die Moglichkeit besteht, dass ein
Schutzgebiet erheblich beeintrachtigt werden kénnte. Dies ist nach den Ergebnissen
der gutachterlichen Betrachtung jedoch nicht der Fall.

Das Gutachten betrachtet dabei die in den Standard-Datenbdgen aufgefUhrten signifi-
kanten Lebensraumtypen und Arten und sodann die Erhaltungsziele der betrachteten
Natura 2000-Gebiete.”’

. Erlauterungsbericht Teil C: jFachbeitrag zur FFH-Vorpriufung (Screening) gemall Art. 6 Abs. 3 FFH-RL
bzw. § 34 Abs. 2 BNatSchG" vom 15. Oktober 2010, Tabellen 1 bis 3
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Im Ergebnis der Vertraglichkeitsvoruntersuchung konnte die Mdéglichkeit einer Beein-
trachtigung von Erhaltungszielen der Schutzgebiete ausgeschlossen werden. Auswir-
kungen auf die folgenden Erhaltungsziele wurden dabei gepruft:

FFH-Gebiete ,Hamburger Unterelbe® sowie ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromel-
be“:Erhalt der Wanderstrecke flir Fischarten,

FFH-Gebiet ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe” auterdem: Erhalt des Lebens-
raums fur Rapfen und Finte,

FFH-Gebiet ,Komplex NSG Heuckenlock und NSG Schweenssand®. Erhalt und die
Entwicklung der glinstigen Lebensbedingungen flr elbtypische Lebensrdume und Ar-
ten,

FFH-Gebiet ,Mihlenberger Loch / NeRRsand®. Erhalt und zielgerichtete Entwicklung der
nattrlichen Dynamik im Muhlenberger Loch,

EG-Vogelschutzgebiet ,Muhlenberger Loch®: Erhaltung und Entwicklung des glnstigen
Erhaltungszustandes

- der Loffel-, Krick- und SpielRente mit ihren als Rastgebiet genutzten Lebensstéatten
aus grol¥flachigen SuBwasserwatten und Flachwasserbereichen sowie

- der Zwergmowe, Trauer- und Flussseeschwalbe mit ihren als Rastgebiet genutzten
Lebensstatten aus Flachwasserbereichen und Strémungskanten.

DarUber hinaus hat das zustédndige Naturschutzamt der Freien und Hansestadt Ham-
burg im Gebietssteckbrief des EG-Vogelschutzgebietes als vorldufige Erhaltungsziele
ab 2007 (daher noch nicht in der NSG-Verordnung) die Erhaltung und Entwicklung von
Sturmmdwe, Brandgans und Lachméwe aufgenommen.

Folgende Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens, die durch den Bau, die Anlage oder
den Betrieb entstehen kénnen, wurden im Hinblick auf die Fischfauna untersucht:

- Schallemissionen / Erschitterungen durch Ramm- und Ruttelarbeiten,

- Eintrag von Schwebstoffen / Gewéassereintribungen,
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- Verdnderung der Strémungsverhaltnisse,

- Uberbauung von Wasserflaichen und Steinschittungen.

Im Ergebnis konnte durch den Gutachter festgestellt werden, dass vom Vorhaben auf
die betrachteten Schutzgebiete keine feststellbaren Wirkungen ausgehen:

Schallemissionen und Erschitterungen

Im Hinblick auf das Ziel ,Erhalt der Wanderstrecke flir Fischarten” erachtet das Gutach-
ten die Schallemissionen und Erschitterungen als nicht problematisch, da die Wander-
strecke nicht erheblich beeintrachtigt wird. Auch das Ziel ,Erhalt des Lebensraums fiir
Rapfen und Finte“ ist nicht betroffen. Eine Beeintrachtigung der wertgebenden Fischar-
ten kann ausgeschlossen werden. Die Ziele ,Erhalt und die Entwicklung der glnstigen
Lebensbedingungen flr elbtypische Lebensraume und Arten® und der ,Erhalt und ziel-
gerichtete Entwicklung der natlrlichen Dynamik im Muhlenberger Loch® werden durch
das Vorhaben nicht beeintrachtigt und als nicht erheblich eingestuft.

Eintrag von Schwebstoffen/Gewéssereintriibungen

Im Hinblick auf das Ziel ,Erhalt der Wanderstrecke flr Fischarten” ist der Eintrag von
Schwebstoffen nicht problematisch, da die Wanderstrecke nicht erheblich beeintrachtigt
wird. Auch das Ziel ,Erhalt des Lebensraums fur Rapfen und Finte” ist nicht betroffen.
Eine Beeintrachtigung der wertgebenden Fischarten kann ausgeschlossen werden. Die
Ziele ,Erhalt und die Entwicklung der glnstigen Lebensbedingungen fir elbtypische
Lebensraume und Arten” und der ,Erhalt und zielgerichtete Entwicklung der nattrlichen
Dynamik im Muhlenberger Loch® werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Verdnderung der Stromungsverhalthisse

Die geringen Verédnderungen der Stromungs- und Sedimentationsverhéltnisse flihren zu
keinen wesentlichen Auswirkungen auf die Fischfauna. Die Wirkintensitat ist nicht er-
heblich. Im Hinblick auf das Ziel ,Erhalt der Wanderstrecke flir Fischarten® ist die Ver-
anderung der Stromungsverhaltnisse nicht problematisch, da die Wanderstrecke nicht
erheblich beeintrachtigt wird. Auch das Ziel ,Erhalt des Lebensraums flr Rapfen und
Finte® ist nicht betroffen. Eine Beeintrachtigung der wertgebenden Fischarten kann aus-
geschlossen werden. Die Ziele ,Erhalt und die Entwicklung der glinstigen Lebensbhedin-
gungen flr elbtypische Lebensraume und Arten® und der ,Erhalt und zielgerichtete Ent-
wicklung der natlirlichen Dynamik im Muhlenberger Loch® werden durch das Vorhaben
nicht beeintrachtigt.
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Uberbauung von Wasserfldchen und Steinschiittungen

Im Hinblick auf das Ziel ,Erhalt der Wanderstrecke flr Fischarten® ist der Verlust der
Wasserflache und der Steinschittungen nicht problematisch, da die Wanderstrecke
nicht erheblich beeintrachtigt wird. Auch das Ziel ,Erhalt des Lebensraums fur Rapfen
und Finte® ist nicht betroffen. Eine Beeintrachtigung der wertgebenden Fischarten kann
ausgeschlossen werden, da die Arten in andere Habitate ausweichen kénnen. Die Ziele
,Erhalt und die Entwicklung der glinstigen Lebensbedingungen flr elbtypische Lebens-
raume und Arten” und der ,Erhalt und zielgerichtete Entwicklung der naturlichen Dyna-
mik im Muhlenberger Loch® werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Verlust von potenziellen Rast- und Brutflachen

Der Verlust von potenziellen Rast- und Brutflachen im Vorhabengebiet fuhrt demnach
zu  keiner erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des EG-
Vogelschutzgebietes Mihlenberger Loch, da das Vorhabensgebiet nur eine nachrangi-
ge Bedeutung flr rastende und britende Végel aufweist und im Hafen, auf der Stromel-
be und z. B. auch im Muhlenberger Loch ausreichend Ausweichmaoglichkeiten zur Ver-
flgung stehen.

Vor diesem Hintergrund konnte auch eine Betrachtung der summativen Wirkungen,
d. h. der Vorhabenswirkungen unter Einbezug anderer Pldne und Projekte hier unter-
bleiben. Da das Vorhaben zu keinerlei Beeintrachtigungen der Schutzgebiete flhrt, also
keine mitwirkenden Beitrag zu einer Verschlechterung leistet, kénnen relevante Kumu-
lationseffekte mit anderen Planen und Projekte ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis ist daher das Vorhaben nicht geeignet, benachbarte Natura 2000-
Schutzgebiete zu beeintrachtigen, so dass erhebliche Beeintréachtigungen dieser Gebie-
te bereits ohne Durchflihrung einer Vertraglichkeitsprifung sicher ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

Seitens der flr den Naturschutz zustandigen Fachbehdérde wurde dem Fachbeitrag zur
FFH-Vorprifung zugestimmt.

2.3.2 Einwendungen und Stellungnahmen zur FFH-Vertraglichkeitsvoruntersu-
chung

Zur FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung wurde seitens der Arge Naturschutz einge-
wandt:
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(1

Eine FFH-Vorprufung prife gemal diverser Leitfaden fur Stralen, Bundesstralten oder
Bahnstrecken vorhabensbezogen fur jeweils ein FFH-Gebiet anhand der jeweiligen
Schutz- und Erhaltungsziele, ob es zu einer Beeintrachtigung der Ziele komme und ob
eine weitergehende FFH-Prifung notwendig sei. Eine Ubersichtshafte Vorabschatzung,
wie in dem vorliegenden Dokument, erflille nicht die Kriterien einer FFH-
Vertraglichkeitsvorpriifung.

Eine Vorabschatzung, die eine Uberschlagige Prifung mdglicher Wirkungen auf ver-
schiedene Schutzgebiete in einem Text umfasse, sei generell zwar méglich, im vorlie-
genden Fall jedoch nicht angezeigt, weil Beeintrdchtigungen auf wandernde Fisch- und
Rundmaularten im Vorwege nicht ausgeschlossen werden kénnten. Formal seien daher
fur die elbaufwarts gelegenen Schutzgebiete, in denen Fische und Rundmauler Schutz-
und Erhaltungsziele darstellten, FFH-Vertraglichkeitsvorprifungen anzufertigen, wenn
nicht schllissig dargelegt werden kdénne, dass vorhabensbedingt keine Beeintrachtigun-
gen der Fisch- und Rundmaularten auftreten kénnten.

(2)

Die Prifung, ob eine Beeintréachtigung von wanderenden Fischarten und Rundmaulern
vorliege, sei in dem Dokument nicht hinreichend dargelegt. Aufgrund der Annahmen,
dass es im Bauablauf technische bedingte Rammpausen (Umrlstzeiten) gebe, werde
angenommen, dass fur wandernde Fische und Rundmauler die ,Méglichkeit geboten
wird ihre Wanderung ohne Behinderung fortzufiihren* (FFH-Vorprifung, S. 10). Ohne
eine sinnvolle zeitliche Fixierung mdglicher Wanderfenster unter Berticksichtigung der
Wanderungsbiologie der jeweiligen Arten kdnne eine erhebliche Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen werden. Hier solle die Vorhabensbeschreibung entsprechend detailliert
dargestellt werden, sodass eine Abschéatzung maoglich sei. Und sogar wenn die Beein-
trachtigung durch die Bauarbeiten am Liegeplatz selber nicht erheblich seien, musse
kumulativ geprift werden, ob andere BaumafRnahmen und Projekte ebenfalls zu (ge-
ringfligigen) Beeintrachtigungen der wanderden Fisch- und Rundmaularten flihren
kénnten, denn in der Summe kénne es zu einer erheblichen Beeintrachtigung kommen.
Der Sinn der FFH-Prufung sei es eben auch, die Summe verschiedener (geringer) Be-
eintrachtigungen fur die Arten mit zu berlcksichtigen und Gber das eine Vorhaben hin-
aus weitere Beeintrachtigungen durch weitere Vorhaben zu betrachten.

(3)

Da die FFH-Vorpriafung auf S. 10 zu dem Ergebnis kommt, dass die Wanderstrecke
Lhicht erheblich beeintrachtigt® werde — also eine unerhebliche Beeintrachtigung vorlie-
gen kénne — sei eine kumulative Prifung zwingend durchzufihren. Auf S. 14 des Do-
kuments werde eine ,Summation“ mit anderen Projekten abgelehnt, da das geprifte
Vorhaben zu keinen Beeintrachtigungen fiihre, an anderer Stelle des Dokumentes sei
jedoch vorher dargelegt worden, dass es zu Beeintrachtigungen kommen kénne. Eine
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kumulative Prifung sei also angezeigt. Die gelte auch flir das Ergebnis zu der Gewas-
sertriibung.

Dem war nicht zu folgen. Bei nachfolgenden Erwagungen ist auszugehen vom Pru-
fungsmalstab, den das Bundesverwaltungsgericht folgendermafen formuliert hat:

Sind erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes schon nach einer Vorprifung
"offensichtlich” ausgeschlossen, erlbrigt sich nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL eine
Vertraglichkeitsprifung. Die FFH-Vorprifung beschrankt sich auf die Frage, ob "nach
Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen” besteht.*> Das ge-
meinschaftsrechtliche Vorsorgeprinzip verlangt es im Ubrigen nicht, die FFH-
Vertraglichkeitsprifung auf ein "Nullrisiko" auszurichten. Dies wére im Gegenteil schon
deswegen unzuldssig, weil daflr ein wissenschaftlicher Nachweis nie geflihrt werden
kénnte®. Schon bei der Vorprifung, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung geboten ist,
mussen zumindest "vernunftige Zweifel am Ausbleiben von erheblichen Beeintrachti-
gungen bestehen™*. Verbleibt sodann nach Abschluss einer FFH-Vertraglichkeits-
prafung kein verninftiger Zweifel, dass derart nachteilige Auswirkungen vermieden
werden, ist das Vorhaben zuléssig.*

So liegt es hier. Im Einzelnen:

zu (1)

Bei der MalRnahme CTA-Norderweiterung handelt es sich um eine recht kleine Mal}-
nahme. Direkte Auswirkungen auf die Natura 2000-Gebiete konnten aufgrund der gro-
Ren Entfernung dieser Gebiete und der sehr engen raumlichen Begrenzung der MaR-
nahme von vornherein ausgeschlossen werden.

Untersucht werden musste in der vorliegenden FFH-Vorprifung nur noch, ob durch das
Verfahren indirekte Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der in den Entwicklungs-
zielen genannten Arten zu erwarten sind (FFH-VP; S. 8 - 9). Es ist auch nicht zu bean-
standen, dass die FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung hinsichtlich der Auswirkungen
des Vorhabens direkt auf die Erhaltungsziele abstellt. Dies folgt bereits aus Art. 6 Abs. 3
Satz 1 FFH-RL, der von der ,Prufung auf Vertraglichkeit mit den fiir dieses Gebiet fest-
gelegten Erhaltungszielen® spricht. Um indirekte Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der in den Entwicklungszielen genannten Arten auszuschlielRen, wurden alle
Wirkfaktoren untersucht, die die Erhaltungsziele beeintréachtigen kdnnten. Es handelt
sich dabei weder um eine ,Ubersichtshafte Vorabschatzung®, noch ist es zu beanstan-
den, dass mogliche Wirkungen auf verschiedene Schutzgebiete in einem Text begut-
achtet werden.

%2 BVerwG, Beschluss vom 13. August 2010 — 4 BN 6/10 —, juris

* vgl. EUGH, Urteil vom 11. September 2002 - T-13/99 - Slg. 2002, 11-3305, Rn. 145, 152

o Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, 1-7405, Nr. 74

e BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 — 9 A 20/05 —, BVerwGE 128, 1-76, ,\Westumfahrung Halle"
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zu (2)

Es ist in den einzelnen Abschnitten detailliert auf die einzelnen Aspekte eingegangen
worden. Die Bewertung eines Wirkfaktors als ,nicht erheblich® bezieht sich ausschlie3-
lich auf einen Teilaspekt bei der Betrachtung eines Wirkfaktors. Jeder einzelne dieser
Teilaspekte ist vernachlassigbar klein, und auch in der Summe betrachtet ergibt sich
hier flr keinen der einzelnen Wirkfaktoren ein Problem. Aus diesem Grund sind letzt-
endlich dann auch fir jeden Wirkfaktor Beeintrachtigungen ausdriicklich ausgeschlos-
sen worden. Dezidiert wurde dies fur die einzelnen Wirkfaktoren schllissig begrindet.

Zu den Schallemissionen wurden begleitende Untersuchungen zu anderen Verfahren
ausgewertet, um Schéadigungen an Fischen ausschlieen zu kénnen. Die durch die Um-
rustzeiten auftretenden Ruhephasen konnten somit als ausreichend bestatigt werden.
Auflerdem handelt es sich um mobile Organismen, die durchaus in der Lage sind, dem
Larm auszuweichen. Zudem besteht die Elbe im Bereich des Hamburger Hafens aus
zwei Armen, aus der Suder- und der Norderelbe. Somit haben die Fische auch bzgl.
ihrer Wanderbewegungen reichlich Méglichkeit, ausweichen zu kénnen. Eine zeitliche
Fixierung durch Wanderfenster macht vor diesem Hintergrund keinen Sinn.

zu (3)

Die MalRnahme selbst ist ausgesprochen kleinrdumiger Natur, Gewdssereintribungen
sind schon von daher ausschlielich lokal und auch nur sehr kurzfristig gegeben. Es
wurde ausdrlicklich darauf hingewiesen, dass es zu keinem nennenswerten zusatzli-
chen Eintrag von Schwebstoffen kommt. Die Auswirkungen, die sich ergeben kénnten
sind somit vernachlassigbar klein.

Um auch Beeintréachtigungen durch Sauerstoffmangelsituationen ausschlieRen zu kén-
nen, wurden In diesem Zusammenhang die verschiedenen Wanderzeiten der Fische
betrachtet.

Die Wirkungen auf mdgliche Erhaltungsziele sind als nicht nachteilig anzusehen. Vor
diesem Hintergrund erfolgte dann auch eine Bewertung als nicht erheblich. Das Vorha-
ben fuhrt zu keinerlei Beeintrachtigungen eines Schutzgebietes, daher sind Summati-
onsbetrachtungen bzgl. anderer Plane und Projekte nicht relevant.

Alle Untersuchungen mdaglicher Auswirkungen auf FFH-Gebiete (Schallemissionen,
Gewassereintriibungen durch Schwebstoffe, Strdmungsveranderungen, Uberbauung
von Wasserflachen und Steinschittungen) kommen zu dem Ergebnis, dass die Erhal-
tungsziele durch das Vorhaben nicht beeintréachtigt werden. Folglich kommt die FFH-
Vorprifung (S. 15) zu auch zu dem oben wiedergegebenen Ergebnis. Vor dem Hinter-
grund der hier dargelegten Ausflihrungen ist die Forderung nach einer kumulativen Pru-
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fung flr diese sehr kleinraumige MaBnahme nicht erforderlich. Das Vorhaben bietet
keine Wirkfaktoren mit Relevanz flir zu schiitzende Lebensraumtypen oder Arten. Dem-
zufolge ist auch die Durchfiihrung einer FF H-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich.

2.4 Artenschutz

Bei der Verwirklichung baulicher Vorhaben sind nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur beson-
ders oder streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten sog. Zugriffsverbote zu beachten.

Danach ist es

verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arfen nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwickiungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédi-
gen oder zu zerstiren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu

zerstoren.”

Fur diese Zugriffsverbote sind nach § 44 Abs. 5 BNatSchG folgende Besonderheiten
bzw. Einschrénkungen zu bertcksichtigen:

WFhr nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des §
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechisverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind, liegt ein Verstof gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
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verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfifit wird. Soweit erforderlich, kinnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders
geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfithrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbote des
§ 44 Abs. 1 durch Umsetzung geeigneter Vermeidungs- und MinimierungsmaBlnahmen
nicht erfullt werden.

Soweit von der zustandigen Fachbehdrde, der Behdrde flr Stadtentwicklung und Um-
welt angeflihrt wurde, dass die artenschutzrechtlichen Ausfihrungen im LBP zunéchst
nicht ausreichten und noch ein gesonderter Artenschutzbeitrag nachgefragt wurde, be-
steht unterdessen Einvernehmen mit der Fachbehoérde, dass die Beeintrachtigung ar-
tenschutzrechtlicher Schutzgiter nicht zu besorgen ist. Dies beruht auf dem der
Norderweiterung vorlaufenden und von der Norderweiterung inhaltlich und zeitlich un-
abhéangig durchgefiuihrten Flachensanierungsverfahren Korbmachersand. Diese nicht
mit dem Vorhaben verbundene SanierungsmalRnahme in dem vom Vorhaben betroffe-
nen Bereich hatte zur Folge, dass ein potentiell vorhandenes Kiebitzpaar seinen Le-
bensraum verloren hat. Flr dieses Kiebitzpaar wurde seinerzeit eine vorgezogene Aus-
gleichsmalnahme (CEF-Malnahme) auf der Hohen Schaar umgesetzt. Diese CEF-
MaRnahme bestand darin, dass ein Zaun zum Schutz der Végel vor dem Fuchs umge-
ristet wurde, um so einen héheren Bruterfolg zu sichern. Die CEF-MaRnahme wurde
mit der zustandigen Fachbehoérde einvernehmlich abgestimmt und umgesetzt. Das vor-
handene Ausgleichshabitat sowie die vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen flhrten
dazu, dass keine Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG durch die Flachen-
sanierung Korbmachersand ausgelést wurden.

Nach Abschluss der Arbeiten zur Flachensanierung Korbmachersand ist die Flache als
Kiebitzlebensraum ungeeignet, so dass nicht mehr von einem Vorkommen dieser Art
ausgegangen werden kann. Somit ist im vorliegenden Fall der CTA-Norderweiterung
auf den Artenschutz nicht weiter einzugehen. Eine Uberarbeitung des LBP oder der
Planunterlagen ist nicht erforderlich.

Zum Bereich des Artenschutzes wurde seitens der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz
vorgetragen, dass ein Verweis auf die seinerzeit erstellte Unterlage zum Verfahren be-
treffend die Fldchensanierung zur Priufung der Artenschutzbelange unzureichend sei.

Dies trifft zwar zu bzw. soll eine Prufung der Artenschutzbelange hier auch nicht auf der
Grundlage von Unterlagen fur ein anderes Verfahren erfolgen. Bei der Prifung der Ar-
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tenschutzbelange ist aber — wie ausgeflihrt wurde — der durch die Flachensanierung
entstandene tatséchliche Zustand in den Blick zu nehmen, der ein Potenzial als Le-
bensraum flr die geschitzten Arten nicht mehr aufweist. Vor diesem (tatséchlichen)
Hintergrund war auch eine gesonderte Unterlage zum Artenschutz vom Vorhabenstra-
ger nicht zu fordern.

Soweit darliber hinaus die Arbeitsgemeinschaft Naturschutz anmahnt, es seien auch
Vorkommen und Betroffenheit europarechtlich besonders geschitzter Pflanzenarten
wie des Schierlings-Wasserfenchels zu prifen, ist dem ebenfalls nicht zu folgen, da
entsprechende Habitate, in denen ein Vorkommen denkbar wére, nicht betroffen sind.
Einzig das kleine Sandwatt im Bereich des Sandauhafens, das bei Niedrigwasser tro-
cken fallt, ware grundsatzlich als Lebensraum des Schierlings-Wasserfenchels in Be-
tracht zu ziehen gewesen. Allerdings ist Vegetation im Bereich des Sandwatts nicht ge-
geben und der Schierlings-Wasserfenchel bereits insoweit nicht nachweisbar. Auch ist
er in der Vergangenheit fir den Vorhabensbereich nicht beschrieben worden. Eine Be-
troffenheit dieser Art kann somit gesichert ausgeschlossen werden.

2.5Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope

Zu einer Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope kommt es durch das Vorha-
ben nicht. Es wurden in Hinblick auf gesetzlich geschiitzte Biotope auch keine Einwen-
dungen erhoben.

2.6Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der EG-Wasserrahmenrichtlinie

Das Vorhaben fluhrt im Ergebnis nicht zu einer relevanten Verschlechterung im Sinne
der Wasserrahmenrichtlinie bzw. der Bestimmung der §§ 27 und 44 des WHG.

Einwendungen mit Bezug zu den Regelungsgegenstanden der WRRL wurden nicht er-
hoben.

2.6.1 Oberflichenwasserkoérper

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf biologische, hydromorphologische, physikalisch-
chemische und chemische Qualitétskomponenten (QK) gemas WRRL Anhang V, 1.2,
lassen sich nach den Darstellungen zu den UVPG-Schutzgltern, die den ékologischen
und chemischen Zustand von Wasserkdrpern bestimmen, in der Umweltvertraglich-
keitsstudie sowie der darauf aufbauenden Umweltvertraglichkeitspriifung hinreichend
auch fur den hier zu betrachtenden Wasserkdrper beurteilen. Damit sind die dort fest-
gestellten Auswirkungen auch Grundlage fur die Bewertung von Verschlechterungen
nach den §§ 27, 44 WHG.

Biologische QK nach WRRL umfassen in Flissen die Zusammensetzung, Abundanz
und Biomasse der Gewasserflora sowie der benthischen und Fischfauna. Unterstltzend
werden fur deren Bewertung hydromorphologische (Wasserhaushalt, Morphologie, Ti-
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denregime) und chemisch-physikalische Komponenten (z.B. Temperatur, Salzgehalt,
Sauerstoff, Nahrstoffe) sowie spezifische Schadstoffe (u.a. Schwermetalle, Pestizide,
Industriechemikalien) herangezogen. Die Zustandsbewertung von FlieRgewé&ssern nach
WRRL erfolgt dabei unter Flachen- bzw. Ld&ngenbezug. Dies bedeutet, dass lokale oder
kleinraumige Veranderungen in aller Regel nicht geeignet sind, die Zustandsklassen
grolerer Wasserkérper als Ganzes zu verschlechtern bzw. zu verbessern.

Im Ubrigen werden voriibergehende bzw. kurz- bis mittelfristig andauernde Auswirkun-
gen, wie sie z.B. in der Bauphase auftreten, in Ubereinstimmung mit CIS (2006)%*
grundsatzlich nicht als Verschlechterungen gewertet, falls danach der Zustand oder das
Potenzial des Wasserkorpers oder einzelner Abschnitte ohne zusatzliche Verbesse-
rungsmaflnahmen wieder dem vorherigen Stand entsprechen.

Im Rahmen der Planfeststellung mussen flr den Gewasserausbau die nach §§ 27 ff.
WHG malgebenden Bewirtschaftungsziele flr Oberflachenwasserkorper berlicksichtigt
werden. Die §§ 27, 44 und 47 WHG setzen die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im
Hinblick auf Oberflachengewasser sowie Grundwasser um und formulieren Bewirtschaf-
tungsziele. Aulerdem wurden fiir den ersten Bewirtschaftungszeitraum bis 2015 inter-
nationale (IKSE) und nationale (FGG Elbe) Bewirtschaftungsplane aufgestellt, die die
Wasserbewirtschaftung in der Flussgebietseinheit ndher konkretisieren. Dabei ist fest-
zustellen, dass die Bewirtschaftungsziele dem Ausbau von Terminals im Hafen nicht
entgegen stehen, was sich auch darin zeigt, dass die Lander der Flussgebietseinheit
(FGE) Elbe bei Ermittlung des guten dkologischen Potenzials grundsatzlich dem ,Pra-
ger Ansatz" gefolgt sind, der nur die VerbesserungsmafBnahmen betrachtet, die auch
tatsachlich ein gutes Potenzial erreichen lassen, ohne die Nutzungen signifikant zu be-
eintrachtigen (vgl. BwP FGG Elbe, S. 60).

Das Vorhaben liegt vollstédndig in der FGE Elbe und betrifft hier den Oberflachenwas-
serkdrper (OWK) Hamburger Hafen. Es ist nicht davon auszugehend, dass sich vorha-
bensbedingt Einflisse auf anschlieRende Oberflachenwasserkérper ergeben werden.
Der Oberflachenwasserkérper Hamburger Hafen erstreckt sich dabei von der Harburger
Eisenbahnbrlcke (Suderelbe), der Muggenburger Schleuse (Norderelbe) und dem
Mihlenberger Loch® .

®ClIs (Common Implementation Strategy) 2006. Gemeinsame Umsetzungsstrategie fur die Wasserrah-
menrichtlinie — Positionspapier. Ausnahmen von den Umweltzielen der WRRL zulassig fur neue An-
derungen oder neue nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen (WRRL Art. 4 Abs. 7).
Brussel.

¥ Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 39.
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FGG Elbe (2009, S. 23 ff. u. Karte 1.3) und IKSE (2009, S. 16/120 u. Karte 1.3) klassifi-
zieren diesen Wasserkodrper Hamburger Hafen derzeit® als ,erheblich verandert. Als
erheblich verdnderte Gewésser (HMWB - Heaviliy Modified Water Bodies) werden Ge-
wasser eingestuft, die durch den Menschen in ihrem Wesen physikalisch erheblich ver-
andert wurden und durch intensive und dauerhafte oder ggf. irreversible Nutzungen ge-
pragt sind (Art. 2 Nr. 9 WRRL).

Die HMWB-Einstufung griindet dabei auf dem bestehenden hydromorphologischen Zu-
stand, der insbesondere infolge der Vertiefung der Fahrrinne und den vorhandenen Ha-
fenanlagen. Die erheblichen physikalischen Veranderungen des Wasserkérpers dienen
dabei primar ihrer Nutzung durch Schifffahrt und Hafenwirtschaft. Sie fUhrten dazu,
dass der ,gute 6kologische Zustand” verschiedener fur die WRRL-relevante Qualitats-
komponenten nicht erreicht wird und deshalb das ,gute dkologische Potenzial* anzu-
streben ist. Derzeit wird den allen Wasserkdrpern der Tideelbe nur ein ,maBiges 6kolo-
gisches Potenzial“ zugemessen (IKSE, 2009; FGG Elbe, 2009, 2010).

Dies entspricht auch den Bewertungen des Gutachters Umweltplan in der UVS™, wo-
nach gerade der vom Vorhaben betroffene Teil des Wasserkdrpers, der Stiderelbe und
des Sandauhafens, eine starke Uberformung der Gewasserstruktur sowie vollstandig
veranderte Uferbereiche aufweise®.

Werden Gewasser nach § 28 WHG als ,erheblich verdndert* eingestuft, sind sie nach
§ 27 Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass (1) eine Verschlechterung ihres ékologi-
schen Potenzials und ihres chemischen Zustands vermieden wird und (2) ein gutes
Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den. Zu prifen ist also, ob das Vorhaben mit den Zielen der WRRL, insbesondere dem
0.g. Verschlechterungsverbot, vereinbar ist. Dabei ist dann von einer Verschlechterung
des d6kologischen oder chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkorpers auszu-
gehen, wenn durch gewassererhebliche Malknahmen der Zustand des Oberflachen-
wasserkdrpers in eine schlechtere Zustandsklasse nach Anhang V der WRRL wechseln
wirde*'. Bei einer systematischen Betrachtung der WRRL féllt auf, dass selbige an an-
derer Stelle, namlich Art. 4 Abs. 7, ebenfalls auf eine Verschlechterung der Zustands-
klasse abstellt. Einen weiteren Anhaltspunkt hat der Gesetzgeber mit seiner Anpassung
der Formulierung in § 27 WHG gegeben. Hier hat er die frlihere Formulierung ,nachtei-
lige Verdnderung® durch die Formulierung ,Verschlechterung® ersetzt. Laut der Geset-

% Die landerspezifischen Verfahren zur Ermittiung und Bewertung des Zustandes der Qualitédtskompo-
nenten gem. WRRL befinden sich teilweise noch in der Entwicklung.

¥ Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 34
*® Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 34

W Vgl. auch CIS (Common Implementation Strategy for the water framework directive) 2009, S. 25 (Dete-
rioration of status or potential), Elgeti/ Fries/Hurck/ NuR 2006, 745, 747 ; Fulter/ Lau Nds.VBI. 2008,
193, 196 f., Kéck ZUR 2009, 227, 229; Wiedemann WuA 10/2007 40 ff.
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zesbegriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechts*? ist
dies erfolgt, um sich enger an die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie anzulehnen
(siehe Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i).

Auch wenn es daher mit dem Vorhaben zu einem dauerhaften Verlust von Gewasservo-
lumen kommen wird und baubedingte Einflusse eintreten werden®, kann eine hier rele-
vante Verschlechterung von Zustandsklassen nicht erwartet werden.

Dies liegt nicht zuletzt an der Kleinraumigkeit der Vorhabenswirkungen. Die vorhabens-
bedingten Auswirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten sind zu gering
bzw. zu sehr lokal begrenzt, als dass eine Verschlechterung der derzeitigen Potential-
klassen der OWK gemaf Anhang V WRRL durch sie herbeigefuhrt wirde.

Veranderungen der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten nach Anhang V
WRRL mussen berlicksichtigt werden, wenn sie Auswirkungen auf den Zustand der
biologischen Qualitdtskomponenten haben kénnen. Auch dies ist angesichts der nur
geringen Auswirkungen des Vorhabens auf den zu betrachtenden VWasserkdrper des
Hafens nicht zu erwarten.

Auch Veranderungen der chemischen und physikalisch-chemische Komponenten nach
Anhang V WRRL, mussen berilicksichtigt werden, wenn sie Auswirkungen auf den Zu-
stand der biologischen Qualitdtskomponenten haben. Auch hier sind die mit dem Vor-
haben verbundenen Wirkungen nicht geeignet, hier substanzielle Verschlechterungen
auszuldsen.

Zu berUcksichtigen ist Uber dies, dass auch im heutigen Zustand flur den Wasserkérper
ein nur manRiges okologisches Potenzial besteht.

Im Ergebnis kann daher eine relevante Verschlechterung des Zustands flr den Was-
serkdrper ausgeschlossen werden. Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen
der WRRL gemal §§ 27, 44 vereinbar.

2.6.2 Grundwasser

Das Grundwasser ist nach WRRL und WHG so zu bewirtschaften, dass (1) eine Ver-
schlechterung seines mengenmaéfigen und seines chemischen Zustands vermieden
wird, (2) alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrati-
onen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden und (3)
ein guter mengenmafiger (z.B. Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und

*2 BTDr. 16/12275, S. 59.
® Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 61 ff.
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Grundwasserneubildung) und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den.

Vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Grundwasser ergeben sich baubedingt al-
lenfalls in einem sehr geringen Umfang. Der Eintrag mdglicher Schadstoffe in das
Grundwasser wird vom Gutachter der UVS unter Berlcksichtigung des vorgesehenen
Bauverfahrens als vernachlassigbar angesehen. Dies beruht zum einen auf der bereits
fher erfolgten separaten Flachensanierung, zum anderen auf der Berlcksichtigung
bereits vom Antrag umfasster Minderungsmafnahmen**. Eine relevante Verschlechte-
rung ist daher hier nicht zu erwarten.

3. Fachplanerische Abwidgung
3.1Grundsitzliches

Neben der oben ausgefiihrten Planrechtfertigung setzt eine ermessensfehlerfreie plane-
rische Entscheidung im Rahmen der Planfeststellung voraus, dass die Anderung dem
Gebot einer gerechten Abwagung aller von der Planung berthrten offentlichen und pri-
vaten Belange entspricht**. Hierzu gehért neben der Abwagung mit den Einwendungen
die Abwagung mit den sich aus dem Vorhaben ohne weiteres ergebenden Folgen. Die
Abwéagung hat dergestalt stattzufinden, dass (1.) eine Abwagung Uberhaupt stattfindet,
dass (2.) in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss, und dass (3.) weder die Bedeutung der betroffenen offentli-
chen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise
vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auller Verhalt-
nis steht*®. Diese Anforderungen richten sich grundsétzlich sowohl an den Abwagungs-
vorgang als auch an das im Planfeststellungsbeschluss zum Ausdruck gebrachte Ab-
wagungsergebnis*’. Eine Planung, die diesen Anforderungen entspricht, wird auch dem
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit gerecht, dem bei planerischen Entscheidungen ge-
rade durch die Beachtung des Abwagungsgebotes Rechnung getragen wird, und des-
sen Einhaltung daneben keiner weiteren eigensténdigen Prifung bedarf*.

Nach eingehender Priifung ist die Planfeststellungsbehérde zu der Uberzeugung ge-
langt, dass die flr die Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens sprechenden
Belange nicht durch geeignete Alternativen zu dem Vorhaben hatten verwirklicht wer-
den kdnnen, durch die entgegenstehende Belange Dritter weniger beeintrachtigt wor-
den waren. Das Vorhaben scheitert auch nicht an entgegenstehenden Belangen. So-

* Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 61 .

* BVerwGE 34, 301, BVerwGE 45 309 BVerwGE 48, 56; BVerwGE 59, 87, BVerwGE 56, 110;
BVerwGE 71, 130; Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, Rz. 645.

Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, Rz. 649 m.w.N.
Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, Rz. 650.
% BVerwGE 56, 110.

48

47
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weit es um Belange geht, deren Betroffenheit durch Auflagen zu mindern ist, wird dem
in diesem Planfeststellungsbeschluss durch Schutzauflagen und Nebenbestimmungen
Rechnung getragen.

Die planfestgestellte Lésung stellt nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ein
ausgewogenes Ergebnis der Abwagung zwischen den mit dem Vorhaben verfolgten
Zielen einerseits und den entgegenstehenden Belangen andererseits dar.

Dies wird im Einzelnen in den nachfolgenden Abschnitten dargestellt.

3.2Planungsalternativen und Varianten
3.2.1 Allgemeines

Bei der Entscheidung Uber die Zulassung eines Vorhabens hat die Planfeststellungsbe-
hérde im Hinblick auf die betroffenen Belange auch die ernsthaft in Betracht kommen-
den Planungsalternativen zu berlcksichtigen. Planungsalternativen in diesem Sinne
sind jedoch nur solche Lésungsmdglichkeiten, die sich nach Lage der Dinge anbieten
oder sogar aufdréngen49, und durch die die mit der Planung angestrebten Ziele unter
geringeren Opfern an entgegenstehenden offentlichen und privaten Belangen verwirk-
licht werden kénnen®. Denn den Gegenstand der Prilfung bildet im Planfeststellungs-
verfahren grundsatzlich die Frage, ob das beantragte Vorhaben zulédssig ist. Es geht
deshalb nicht darum, ob das Vorhaben an einem anderen Standort oder mit anderer
Technik etwa umweltfreundlicher ware. Entscheidender Hintergrund hierfur ist, dass die
Planfeststellung am Ende eines mehr oder weniger umfangreichen Planungsprozesses
steht und die beantragte Malknahme lediglich einer Detaillierung zufiihrt. Die Planfest-
stellung richtet sich dabei auf die abwégend nachvollziehende Uberpriifung eines kon-
kreten, ndmlich des fur die MaBnahme beantragten Standorts. Dagegen hat die Plan-
feststellungsbehérde - anders als etwa eine Kommune - keinen Auftrag zur flachende-
ckenden Beplanung ihres Zustandigkeitsbereichs oder gar darliber hinausgehender
Bereiche®".

Unter diesen Voraussetzungen gibt es nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
keine Vorhabensalternativen im Sinne eines Verzichts auf die hier planfestgestellte
Norderweiterung des Container Terminals Altenwerder. Auch ein vorzugswurdiger al-
ternativer Standort steht nicht zur Verfligung. Nicht notwendig ist es dabei, samtliche
Planungsalternativen mit dem gleichen Konkretisierungsgrad zu erarbeiten. Als generel-
le Anforderung gilt, dass die Planung jeweils soweit konkretisiert sein muss, dass we-

¥ BVerwGE 69, 256, 273, Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, Rdz. 699 ff.

0 BverwGE 71, 166, 171 f.

= vgl. Erbguth, Rechtliche Anforderungen an Alternativenprifungen in (abfallrechtlichen) Planfeststel-

lungsverfahren und vorgelagerten Verfahren, NVwZ 1992 212 f; Erbguth/Schink, Kommentar zum
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprofung, § 12 Rdz. 88.
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sentliche Unterschiede erkennbar sind. Planungsalternativen, die nach einer Art Groba-
nalyse in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, dlrfen flr die
weitere Detailprifung und damit auch flr die férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung
ausgeschlossen werden®?. Das vorherige Ausscheiden verschiedener Alternativen ist
daher rechtlich zulassig. Diese Alternativen brauchen nicht bis zuletzt in die Abwagung
einbezogen zu werden. Bei einer Alternativenprufung ist es der Planfeststellungsbehor-
de daher nicht verwehrt, die Untersuchungen auf diejenigen Alternativen zu beschrén-
ken, die nach dem aktuellen Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommen®.

3.2.2 Kein vorzugswiirdiger anderer Standort

Wie oben schon dargestellt wurde, besteht fiir das Vorhaben ein entsprechender Be-
darf. Dem seit 2010 zu beobachtenden und weiterhin erwarteten Wiederanstieg der
Containerfrachtraten, beruhend auf der zu erwartenden Entwicklung der Umschlagsvo-
lumina in der Nordrange und im Hamburger Hafen, steht auch die Neujustierung des
Prognosekorridors zum Containerumschlagpotenzial in Hamburg aus dem September
2013 nicht entgegen. Diese korrigiert zwar Wachstumsaussichten der bisherigen Prog-
nose nach unten, lasst aber erwarten, dass sich die prognostizierten Wachstumsraten
dennoch — wenn auch mit Verzégerung — einstellen werden. Hinzu tritt, dass zeitliche
Ballungen von Anlaufen gréerer Schiffe zu Engpassen in der Liegeplatzbelegung fuh-
ren und auch ein leistungsfahiger Containerterminal wie der CTA zur Beseitigung von
mit Wartezeiten einhergehenden operativen Problemen auf ein erhdhtes Mal an Flexi-
bilitat angewiesen ist. Gerade zeitlichen Ballungen bei abzufertigenden Feederschiffen
wirkt der Liegeplatz 5 entgegen, der damit auch die Ubrigen Liegeplatze mafligeblich
entlastet.

Es ergibt sich damit gerade unter den oben zur Alternativenprifung dargelegten allge-
meinen Vorbemerkungen und der abwégend nachvollziehenden Uberpriifung des fir
die Malknahme beantragten Standorts, dass vorzugswirdige Alternativen im Sinne ei-
nes anderen Standorts nicht erkennbar sind.

3.2.3 Keine vorzugswiirdige Losung am gewadhliten Standort

Eine andere vorzugswirdige Losung am gewahlten Standort besteht nicht. Der Antrag
nimmt dazu in den Blick, ob das Flachenlayout der Héftspitze anderweitig ausgebildet
werden konnte. Die beantragte Variante hat indessen wesentliche Vorteile fur die Si-
cherheit des GroRschiffsverkehrs. Gleichzeitig bewirkt sie den geringsten Wasser- und
Uferflachenverbrauch. Im Ubrigen entfaltet sie keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf den Schiffsverkehr zu den Liegeplatzen von Hansaport sowie auf den die
Liegeplatze des CTA passierenden Schiffsverkehr.

i BverwG, DVBI. 1995, 1012, Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, Rdz. 702 m.w.N., Rdz. 704.
* vgl. Stier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Auflage 2005, Rdz. 3871.
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3.2.4 Einwendungen zu Alternativen und Varianten

Einwendungen zu Alternativen und Varianten wurden nicht vorgebracht.

3.3 Abwagung mit den beriihrten Belangen und Einwendungen
3.3.1 Betroffenheiten widhrend der Bauphase
3.3.1.11 Baularm

Das planfestgestellte Vorhaben wird als Folge des deutlichen Abstandes zur nachstge-
legenen Wohnbebauung von ca. 2.000 m durch die vorgesehenen Bautatigkeiten nicht
zu unzumutbaren Betroffenheiten durch Bauldrm fuhren. Die von den baulichen Mal-
nahmen ausgehenden Schallemissionen durch den Einsatz von Baugeraten und Ma-
schinen werden dabei maRgeblich durch den vorgesehenen Einsatz von Schlagrammen
bestimmt, mit dem bei der Herstellung von Spundwanden Pfahle in den Boden einge-
bracht werden.

In der vom Vorhabenstrager HPA vorgelegten schalltechnischen Untersuchung des
Gutachterbiiros Larmkontor> werden dazu fiir den Einsatz der Schlagramme Emissi-
onspegel von 130 dB(A) und fur den Einsatz einer Vibrationsramme von 115 dB(A) zu-
grunde gelegt. Der Einsatz der Rammen ist dabei auf den Tagzeitraum beschrénkt. Ins-
gesamt konnte die Betrachtung der Schallbelastung zur Nachtzeit unterbleiben, da in
diesem Zeitraum keine Bauarbeiten durchgeflihrt werden sollen.

Im Ergebnis werden nach den Ausfuhrungen des Gutachters die Richtwerte der AVV-
Baularm an den betrachteten Immissionsorten in Moorburg um wenigstens 21 dB unter-
schritten. Dabei sind methodische Fehler der schalltechnischen Betrachtung nicht zu
erkennen.

Entsprechend der Forderung von BSU/IB wird eine Nebenbestimmungen festgesetzt,
mit der sichergestellt wird, dass den Anforderungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und der AVV Baularm Rechnung getragen wird. Dies betrifft
den Einsatz von larmarmen Baumtechniken und Arbeitsweisen sowie gerduscharmen
Baumaschinen, mit denen eine Larmbeléastigung der Nachbarschaft durch den Baube-
trieb soweit wie mdglich vermieden werden soll.

Im Ergebnis stellen sich die zu erwartenden Bauldrmbelastungen als zumutbar dar und
sind daher im Uberwiegenden Vorhabensinteresse hinzunehmen.

** Larmkontor, Schalltechnische Einschatzung der Bauarbeiten (Rammarbeiten) zur Norderweiterung des
Containerterminals Altenwerder vom 24. Oktober 2008.
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Zum Themenbereich der Baularmbetrachtung bzw. eventuellen Belastungen durch Bau-
larm wurden keine Einwendungen vorgetragen.

3.3.1.2 Schadstoffbelastungen wahrend der Bauphase

Unzumutbare Schadstoffbelastungen wahrend der Bauphase sind aufgrund der erhebli-
chen Entfernung der Erweiterungsflache zu den nachstgelegenen Wohngebauden nach
den Ergebnissen des Gutachtens zur Beurteilung der Luftschadstoffsituation® nicht zu
erwarten. Der Gutachter weist hier auch darauf hin, dass durch den vorgesehenen Ein-
satz des Uberwiegend feuchten Baggerguts auch mit nennenswerten Stauemissionen
nicht zu rechnen ist®.

Zu mdglichen Schadstoffbelastungen wahrend der Bauphase wurden auch keine Ein-
wendungen erhoben.

3.3.1.3 Sonstige nachteilige Auswirkungen

Aufgrund der deutlichen Entfernung der Erweiterungsflache zu den néchstgelegenen
Wohngebauden in Moorburg ist entsprechend den Ergebnissen der Umweltvertraglich-
keitsstudie auch nicht zu erwarten, dass sich durch die Bautatigkeiten andere unzumut-
baren Auswirkungen, etwa durch Erschitterungen, Lichteffekte oder Gerliche ergeben,
die sich bei benachbarten Wohnbebauungen auswirken kénnten.

Es wurden auch dazu keine entsprechenden Einwendungen erhoben.

3.3.2 Betroffenheiten in der Betriebsphase
3.3.2.1 Allgemeines

Obwohl unmittelbarer Gegenstand der Planfeststellung hier wasserbauliche MaRnah-
men bzw. der damit verbundene Ausbau eines zusatzlichen Liegeplatzes und entspre-
chender Terminalflachen (Liegeplatz 5) ist, werden hier die mit dem klnftigen Betrieb
der Umschlagsanlagen verbundenen Auswirkungen in den Blick genommen. Die mit
dem Vorhaben verbundene Erweiterung des Containerterminals Altenwerder wird zu
Veranderungen der Immissionssituation flir Wohngebaude in der Nachbarschaft des
Terminals fuhren. Die ndchstgelegenen Wohngebéude befinden sich dabei am Moor-
burger Elbdeich und damit in dem Bereich, der sudlich an den bisherigen Terminal Al-
tenwerder angrenzt, wahrend der zuséatzliche Liegeplatz 5 nérdlich an den bisherigen
Terminal angrenzen wird. Der Abstand der kiinftigen Erweiterungsflache zu der nachst-

%% LAIRM CONSULT, Luftschadstofftechnische Stellungnahme fur den Ausbau Liegeplatz 5 am Container
Terminal Altenwerder vom 9. Dezember 2009, S. 17.

% LAIRM CONSULT, Luftschadstofftechnische Stellungnahme fur den Ausbau Liegeplatz 5 am Container
Terminal Altenwerder vom 9. Dezember 2009, §. 17.
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gelegenen Wohnbebauung betrégt dabei ca. 2000 m>’. Damit werden sich die auf dem
kiinftigen Liegeplatz entstehenden Umschlagstatigkeiten nur in sehr geringem Umfang
auf die benachbarten Wohnbebauungen auswirken kénnen bzw. werden diese durch
Betriebsablaufe auf den bereits bestehenden Terminalflachen Uberdeckt®.

Dabei darf allerdings nicht auler Betracht bleiben, dass sich durch den zusatzlichen
Liegeplatz auch die Ablaufe auf der bisherigen Terminalflache andern werden bzw.
kénnen, etwa weil angelieferte Container im Bereich der bisherigen Terminalflache ge-
lagert oder durch Bahn oder LKW abtransportiert werden. Die Erweiterung des Termi-
nals um einen Liegeplatz kann damit auch auf den bisherigen Terminalflachen zu einer
erhdhten Auslastung fihren, wodurch mittelbar nicht ausgeschlossen ware, dass sich
die Immissionssituation erhéht.

Zu berilicksichtigen ist dabei, dass die Emissionen nicht von der Herstellung der Kai-
mauern und angrenzenden Landflachen ausgehen, sondern erst von den von der Plan-
feststellung nicht mehr umfassten Abfertigungsanlagen der sog. Suprastruktur™. Diese
Einrichtungen der Suprastruktur werden regelmafig erst zu einem spéateren Zeitpunkt
nach dem dafur malRgebenden Fachrecht geprift und genehmigt, hier nach den Best-
immungen der Landesbauordnung i.V.m. §§ 22 ff. BImSchG.

Die Grundvoraussetzungen flr einen spateren Hafenbetrieb werden dabei bereits durch
die Herrichtung der Wasser- und angrenzenden Landflachen gelegt, die im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens zugelassen werden.

Die Planfeststellungsbehérde ist daher gehalten, in eine immissionsschutzrechtliche
Vorausbeurteilung auch des spateren Terminalbetriebs einzutreten und zwar unter dem
Gesichtspunkt, ob die grundsatzliche Vereinbarkeit mit den Vorschriften des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes zu bejahen ist.

Im Ergebnis erweisen sich die Betroffenheiten in der Betriebsphase im Ergebnis als
zumutbar.

Dies wird nachfolgend im Einzelnen zunachst fir die mit dem Terminalbetreib verbun-
denen Immissionen dargestellt.

o Vgl BeSB, Prognose der Gerauschimmissionen infolge des kunftigen Betriebs auf dem geplanten neu-
en Liegeplatz 5 des Container Terminals Altenwerder — CTA* vom 27. August 2010, S. 11.

e Vgl. BeSB, Prognose der Gerauschimmissionen infolge des kunftigen Betriebs auf dem geplanten neu-
en Liegeplatz 5 des Container Terminals Altenwerder — CTA* vom 27. August 2010, S. 6 ff.

NG Hamburg, Beschluss vom 30. Oktober 2008, 19 E 3517/06, NordOR 2007, 125 (126).
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3.3.2.2 Betriebsldarm

Obwohl - wie dargestellt — unmittelbarer Gegenstand der Planfeststellung hier wasser-
bauliche MaRnahmen bzw. der damit verbundene Ausbau von Liegeplatzen ist, werden
hier auch die mit dem kunftigen Betrieb der Umschlagsanlagen verbundenen Auswir-
kungen in den Blick genommen.

Sie werden bei der planerischen Beurteilung und Abwéagung mit einbezogen, um eine
immissionsschutzrechtliche Vorausbeurteilung im Sinne einer Beurteilung der grund-
satzlichen Vereinbarkeit des spateren Umschlagsbetriebes mit immissionsschutzrechtli-
chen Anforderungen und Belangen zu gewdhrleisten. Nur dann, wenn durch das Aus-
bauvorhaben im Ergebnis ein Hafenbetrieb ermdglicht wird, kdnnen sich auch die mit
dem Vorhaben verbundenen Zielsetzungen gegen die damit verbundenen Beeintrachti-
gungen durchsetzen®.

Entsprechend der Auffassung des OVG Bremen ist auf der Ebene der planerischen
Abwagung eine immissionsschutzrechtliche Vorausbeurteilung des spateren Terminal-
betriebes vorzunehmen. Damit soll festgestellt werden, ob der spatere Umschlagsbe-
trieb mit den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen grundsétzlich vereinbar ist®'.
Auch nach dieser Vorausbeurteilung sind die aufgrund des Terminalbetriebs unter Be-
ricksichtigung der Erweiterung durch den zusatzlichen Liegeplatz 5 zumutbar und ste-
hen dem Betrieb des geanderten Containerterminals nicht entgegen. Dies wird auch
durch die vorgelegte ,Prognose der Gerauschimmissionen infolge des klnftigen Be-
triebs auf dem geplanten neuen Liegeplatz 5 des Container Terminals Altenwerder —
CTA"vom 27 August 2010 bestatigt.

3.3.2.2.1 Verdanderungen der Larmsituation

Die von der Fa. BeSB GmbH erstellte ,Prognose der Gerauschimmissionen infolge des
kinftigen Betriebs auf dem geplanten neuen Liegeplatz 5 des Container Terminals Al-
tenwerder — CTA" vom 27. August 2010 erfasst die sich durch die Erweiterung des
Terminals ergebenden Anderungen der Betriebsablaufe und leitet daraus nachvollzieh-
bar die Anderungen der Gerduschimmissionen im Bereich der schutzwiirdigen Wohnbe-
legenheiten ab.

Dabei wird nachvollziehbar ausgeflhrt, dass mit der Erweiterung des Terminals um ei-
nen zusatzlichen Liegeplatz und den dieser Erweiterung entsprechenden Mehrkapazita-
ten nicht unmittelbar auch eine entsprechende Zunahme der Umschlagstatigkeiten im
Bereich des der Wohnbebauung benachbarten bisherigen Terminalflachen einher-

o Vgl. etwa OVG Bremen vom 13.12.2001, NordOR 2002, 116 (117).

¥ ove Bremen, Urteile vom 13.12.2001 — 1 D 299/01 -, NordOR 2002, 116 ff. (117) und vom
11.01.2005 — 1 D 224/04 -, NJOZ 2005, 4780 ff. [4792)].
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geht®. Die Gesamtkapazitdt des Terminals wird nach den gutachterlichen Darstellun-

gen durch die Kapazitdt des voll automatisierten Lagerbereichs beschrankt, der nicht
erweitert wird. Damit fuhrt das Vorhaben in den Bereichen des bisherigen Terminals,
die der Wohnbebauung zugewandt sind, nur zu geringen Veréanderungen®. Das hinzu
kommende Umschlagsgerat im Bereich des — von der Wohnbebauung abgewandten —
neuen Liegeplatzes wird daher die aus Sicht des Emissionsschutzes relevante maxima-
le Immissionsbelastung an der benachbarten Wohnbebaung der Hohe nach nicht ver-
andern. Das Vorhaben wird aber dazu fihren, dass sich eine (annadhernde) Vollauslas-
tung des Terminals eher bzw. haufiger ergeben wird, so dass sich auch die maximale
Immissionsbelastung rechnerisch haufiger ergeben wird. Der Gutachter geht unter Be-
riicksichtigung der Angaben des Vorhabenstragers von einer Erhéhung von 15 % aus®.

Die neuen Umschlagsanlagen im Bereich des kinftigen Liegeplatzes werden im Ergeb-
nis die Immissionssituation an den relevanten Immissionsorten nicht (relevant) veran-
dern, da der Abstand der kiinftigen Erweiterungsflache zu der nachstgelegenen Wohn-
bebauung mehr als 2000 m betragt®™. Wie in der Schallimmsionsprognose in Tabelle 3
ausgefuhrt wird, bleibt die Immissionsbelastung auch unter Berlcksichtigung des Lie-
geplatzes 5 unverédndert, ist allerdings mit Werten bis zu 57 dB(A) sowohl| zur Tag- als
auch zur Nachtzeit schon jetzt sehr hoch.

Dieser Maximalwert fur die Dauerschallbelastung von 57 dB(A) entspricht dabei dem
Wert, der flr die Anlagen der bisherigen Suprastruktur des Terminals Altenwerder be-
reits in der entsprechenden Baugenehmigung bzw. des entsprechenden Anderungsbe-
scheides vom 18.04.2006%° festgeschrieben wurde. Wie der Gutachter ausfiihrt, wurde
dieser festgesetzte Wert in Anlehnung an die Ziffer 3.2.2 TA La&rm im Rahmen einer
Sondereinzelfallpriiffung ermittelt®’.

Der Gutachter leitet damit plausibel ab, dass sich durch das Vorhaben an den gewerbli-
chen Gesamtimmissionen der Héhe nach keine Anderungen ergeben werden und weist
auch zutreffend darauf hin, dass die Héhe der Emissionen den Vorgaben der fir die
Terminalsuprastruktur erteilten Baugenehmigung entspricht.

o Vgl. BeSB, Prognose der Gerauschimmissionen infolge des kunftigen Betriebs auf dem geplanten

neuen Liegeplatz & des Container Terminals Altenwerder — CTA" vom 27. August 2010, §. 4.

& Vgl. BeSB, Prognose der Gerauschimmissionen infolge des kunftigen Betriebs auf dem geplanten neu-
en Liegeplatz 5 des Container Terminals Altenwerder — CTA® vom 27. August 2010, S. 4.

= Vgl. BeSB, Prognose der Gerauschimmissionen infolge des kunftigen Betriebs auf dem geplanten neu-
en Liegeplatz 5 des Container Terminals Altenwerder — CTA" vom 27. August 2010, S. 4.

o Vgl BeSB, Prognose der Gerauschimmissionen infolge des kunftigen Betriebs auf dem geplanten neu-
en Liegeplatz 5 des Container Terminals Altenwerder — CTA® vom 27. August 2010, S. 11.

®® Bezirksamt Harburg, Bauabteilung — Bauprufung: Anderungsbescheid Nr. 1 zum Baugenehmigungsbe-
scheid vom 21.01.2006 Uber die Anderung der umweltschutzrechtlichen Anforderungen vom
18.04.2006.

" BeSB, Prognose der Gerauschimmissionen infolge des kunftigen Betriebs auf dem geplanten neuen
Liegeplatz 5 des Container Terminals Altenwerder — CTA" vom 27. August 2010, §. 4.
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3.3.2.2.2 Anforderungen des § 22 BImSchG
Das Vorhaben entspricht auch den Vorgaben des § 22 BImSchG.

Flr die Betrachtung der durch den spateren Betrieb der Kaianlage entstehenden Larm-
immissionen in den betroffenen Wohnbereichen findet der § 22 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) Anwendung.

Die Erweiterung eines Seehafenterminals ist nicht im Katalog der genehmigungsbeduirf-
tigen Anlagen der 4. BImSchV enthalten, so dass es sich um eine nicht genehmigungs-
bedrftige Anlage im Sinne der §§ 3 Abs. 5, 22 Abs. 1 BImSchG handelt.

Nach § 22 BImSchG sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass

1. schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind,

2. nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf
ein Mindestmaf} beschrankt werden.

Die festgelegten Anforderungen werden durch das planfestgestellte Vorhaben erfllit.

§ 22 BImSchG fordert, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Dem ist durch die Auswahl entsprechender Umschlagsanlagen Rechnung zu tragen,
die nicht unmittelbarer Gegenstand der Planfeststellung sind. Dabei ist zu bertcksichti-
gen, dass beim Bau neuer Hafenanlagen regelmafig eine Nutzung moderner Abferti-
gungsanlagen erfolgen wird, die dem Stand der Technik entsprechend, zu geringen
Schallimmissionen beitragen.

Weitere Potenziale zu einer signifikanten Larmminderung, lassen sich nicht erkennen
und wurden auch nicht durch entsprechende Einwendungen oder Stellungnahmen vor-
getragen.

3.3.2.2.3 Zumutbarkeit der entstehenden Immissionen im Ubrigen

Im Ergebnis stellen sich die mit dem Ausbau des Containerterminals Altenwerder ver-
bundenen Schallimmissionen unter Berlicksichtigung der obigen Ausflihrungen als zu-
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mutbar dar, obwohl die Vorgaben der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm
(TA Lf:irm)68 zur Héhe der Immissionen Gberschritten werden.

Dabei ist zunachst zu berticksichtigen, dass sich die Héhe der hafenbezogenen Larm-
immissionen — wie ausgefuhrt — zu einen nicht &ndern wird und zum anderen diese den
Vorgaben der fur die Suprastruktur erteilten und bestandskraftigen (Bau-)Genehmigung
entspricht.

Hinzu kommt, dass auch im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Vorausbeurtei-
lung die Immissionsrichtwerte der TA Larm nur einen ersten Orientierungspunkt fur die
Beurteilung der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeit geben. Die auf der Grundlage
des § 22 BImSchG erlassene TA Larm ist auf das planfestgestellte Vorhaben jedenfalls
nicht unmittelbar anwendbar, da die sog. Seehafenumschlagsanlagen ausdricklich von
ihrem Anwendungsbereich ausgenommen sind.

Bei dem vom Ausbau betroffenen Terminal handelt es sich um eine Seehafenum-
schlagsanlage. Pragend fur den Terminalbetrieb ist der Uber den Schiffsverkehr mit
Seeschiffen bedingte Warenumschlag.

Aufgrund der Besonderheiten von Seehafenumschlagsanlagen kann eine abweichende
Beurteilung geboten sein. Zu diesen Besonderheiten gehéren vor allem die Notwendig-
keit, Seehafenumschlagsanlagen wegen der Anforderungen des internationalen
Schiffsverkehrs auch nachts zu betreiben sowie die besondere Standortgebundenheit
solcher Anlagen, die auf eine Lage am seeschifftiefen Fahrwasser angewiesen sind®.

Im Rahmen der Berlicksichtigung der in der TA Larm festgelegten Werte als Anhalts-
punkt fur die Bewertung der Zumutbarkeit der Larmimmissionen erscheint es im Ubri-
gen nicht sachgerecht, undifferenziert auf die Immissionsrichtwerte fir Wohngebiete
abzustellen, da die betroffenen Bereiche durch die angrenzende Hafennutzung in er-
heblichem Umfang vorbelastet und gepragt sind. Die Ziffer 6.7 der TA Larm sieht inso-
weit vor, dass fur die zum Wohnen dienenden Gebiete die vorgesehenen Immissions-
richtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert der fur die aneinander angrenzenden
Gebietskategorien geltenden Werte erhoht werden, soweit dies nach der gegenseitigen
Pflicht zur Ricksichtnahme deswegen erforderlich wird, weil gewerbliche Nutzungen an
zum Wohnen dienende Gebiete angrenzen.

¥  Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum BImSchG, Technische Anleitung zum Schutz gegen

Larm vom 28.08.1998
® ove Bremen, Urteil vom 13.12.2001 — 1 D 299/01 —, juris, Rn. 62, 71.
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Auch hinsichtlich der zu erwartenden Spitzenpegel wird sich als Folge des neuen Lie-
geplatzes 5 keine relevante Anderung ergeben. Fiir den Bereich der bisherigen Termi-
nalflache folgt dies daraus, dass hier keine anderen Maschinen oder Arbeitsablaufe
eingesetzt werden. Der Bereich des neuen Liegeplatzes bzw. der neuen Terminalflache
wird mit vergleichbaren Abfertigungsanlagen ausgeristet werden und angesichts der
gegenuber den bisherigen Terminalbereichen deutlich gréeren Entfernung nicht zu
héheren Belastungen fihren kénnen.

3.3.2.2.4 Stellungnahme und Forderungen von Nebenbestimmungen durch die
Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt/ IB

Das Amt IB der Behorde flr Stadtentwicklung und Umwelt stimmt dem Vorhaben zu
dem Bereich des Larmschutzes zu.

Es wird ausgeflhrt:
,Mit den Antragsunterlagen wurden die beiden Gutachten der BeSB, Beriin

s Proghose der Gerauschimmissionen des kunftigen Belriebes auf dem geplanten neuen Liegeplatz 5
des Containerterminals Altenwerder — CTA® Gutachten Nr. 3750.3-08 vom 27.08.2010

o Prognose der Gerauschimmissionen infolge des Betriebes des Containerterminals Altenwerder im
Endausbau gemaf Planstand 07/2004° Schalltechnische Untersuchung Nr. 3750.1-0041° vom
30.09.2004

tbersandt.

Beide Gutachten gliedern sich prinzipiell in zwei Tefle. Zum einen wird eine Prognose der zu erwartenden
akustischen Situation und Gerduschimmissionen durch den zuklnftigen Betrieb der Anlagen, und zum
anderen wird versucht darzulegen, inwieweit dieser mit den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen
gemal den Yorgaben des Bundes-immissionsschutzgesetzes (BImSchG) vereinbar sein kénnte. Anzu-
merken bleibt, dass die Auforen der Synopse darauf hinweisen, dass ein 24-Stundenwert zur Charakteri-
sferung der Gerauschimmissionen zu viele Unsicherheiten in der Wirkungsbeurteilung beinhalten. Trotz
dieser Unsicherheiten ist eine Mittelungspegelbildung tber 24 Stunden ein erganzend denkbares Verfah-
ren.

Gemal der Absprache mit Herrn Woide (1B 130) wurde bereits mit Datum vom 9.11.2010 eine Vorabstel-
lungnahme zum Flanfeststellungsverfahren CTA-Norderweiterung 5. Liegeplatz Teilbereich ,Larm” an
HPA Gbersancdt.

Diese Vorabstellungnahme ist ohne inhaitiche Erganzungen und Anderungen in die Stellungnahme 1B
tbernommen worden. Redaktionell wurde nur die Behdrdenbezeichnung fur die BGV angepasst.

Zum Larmschutz wurden gegentiber dem bisher gelfenden Genehmigungsbescheid St/BA3/00739/2004
neben redaktionellen Anpassungen die nachstehenden Anderungen vorgenommen:

s  Das Maximalpegelkriterium wurde aufgrund der Erfahrungen aus den bisher ausgewerteten
Messungen von 57 dB (A) auf 60 dB (A) heraufgesetzt. Wahrend eines 3-monatigen Messzeit-
raums wurden in der Nachtzeit Ober 30.000 Audiodateien mit Maximalpegeliiberschreitung
von 57 dB (A) registriert. Die Auswertungen ergaben, dass nur ein sehr getinger Teil (ca. 1,3
%) der Gerausche unter 60 dB (A) auf das CTA zurtckzufthren sind. Die wesentlichen Ge-
rauschspitzen in den Bereich zwischen 57 dB (A) und 60 dB (A) wurden durch Naturgerau-
sche (Regen, Wind, Tiere) und andere Gerauschqguellen (Strallenverkehr und Anwohner) ver-
ursacht. Unter Larmwirkungsgesichispunkten ist daher eine Stérwirkung ausgehend von CTA-
Impulsen mit Maximalpegeln < 60 dB (A) auszuschlielien.

® Um einen genehmigungskonformen Betrieb zu gewahrleisten, wurde auf Empfehlung des
Gutachters fir das Maximalpegel-Haufighkeitskriterium ein Monats-Mittelwert festgesetzt. Mit
der Mittelung Gber einen Monat wird zum Schutz der Anwohner ausreichend Vorsorge getrof-
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fen und zugleich eine zu starke Einengung der betrieblichen Ablaufe des CTA vermieden. Die
bisherigen Arbeiffen an einen verbesserten Larmschutz wahrend der Nachtzeit werden unab-
hangig von diesen Festlegungen weiterhin forfentwickelt und konsequent umgesetzt.

Die mit Datum vom 17.6.2011 und 21.6 2011 Obersandten Stelfungnahmen zum Larmschutz von
1B 1 und IB 2 werden durch diese gemeinsame Stellungnahme gegenstandlos.”

Es wird in der Stellungnahme der Fachbehorde die Anordnung verschiedener Neben-
bestimmungen flr sinnvoll gehalten, die aus Sicht der Planfeststellungsbehédrde geeig-
net sind, die Betroffenheiten durch Larmimmissionen zu begrenzen.

Auflagen zum immissionsschutz / Larmschutz
1.1 Larmschutz
1.1.1 Allgemeine Anforderungen

Die Anlage ist nach dem Stand der Larmminderung stechnik zu errichten und zu betreiben. Von der
Anlage ausgehende Larmemissionen sind so gering wie moglich zu halten.

MaRnahmen zur Larmminderung sind unter Beteiligung des Beauftragten far Larmschutz (siehe Ziff. 1.7)
zu planen. Die fir den Vollzug der hier aufgefihrten Auflagen zustandige Dienststelle "0 ist vor der Reali-
slerung der geplanten MaRnahmen zu informieren.

[Die vom spateren Betrieb erfassten] Anlagenteile und Nebeneinrichtungen (Maschinen, Gerate,
Laftungs-, Ver- und Entsorgungs-, Transport- und Beschickungsanlagen) sind unter Beachtung des
Standes der Technik zur Minderung von Larm und Erschitterungen zu beschaffen bzw. zu errich-
ten sowie zu betrefben.

1.1.2 Bauausfiihrung

Wahrend der Bauausfuhrung sind larmarme Bautechniken und Arbeitsweisen sowie der Einsatz
von gerauscharmen Baumaschinen vorzusehen, damit eine Larmbelastigung der Nachbarschaft
durch Baubetrieb soweit wie méglich vermieden wird und eine Uberschreitung der Immissions-
richtwerte g79m. Ziffer 3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom
19.08.1970"" nicht erfoigt

1.1.3 Larmminderungsmafinahmen bei Transportfahrzeugen

Neu zu beschaffende Transporitfahrzeuge (AGV, Reach-Stacker efc,) muissen mindestens den
Stand der Larmminderungstechnik einhalten.

Alle Transportmittel — vor aflem die schon vorhandenen - missen so gerauscharm wie moglich
befrieben werden.

Akustische Warnsignale (z.B. beim Rickwartsfahren) sind - soweft moglich — zu unterlassen und
durch andere Verfahren zu ersefzen (nur kurze akustische Anwarnung, weitere Warnung durch
Blitzleuchten). Der Verzicht bzw. die Einschrankung von akustischen Warnsignalen ist mit der
BGV™ Fachamt -G2-, und der Grola™ abzustimmen.

L gegenwartig zustandige Dienststelle: Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fur Immissions-
schutz und Betriebe

" AVV Baularm, Beiblatt zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970
72 Behorde fuur Gesundheit und Verbraucherschutz
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1.1.4 Containerbriicken

Akustische Wamsignale beim seitlichen Verfahren neuer und schon vorhandener Containerbri-

cken

muissen auf ein Minimum reduziert werden. In der Zeit zwischen 22:00 Uhr und 6:00 Uhr sol-

len sie nach Maglichkeit ganz unterbleiben. Der Verzicht bzw. die Einschrankung von akustischen
Warnsignalen ist mit der BGV, Fachamt —G2-, und der Grola abzustimmen.

1.1.5 Laschkorbe

Die Sammelbehaiter fur ,twist locks” in den Laschkérben mussen larmgemindert (z.B. gummiar-
miert) ausgefihrt sein.

1.1.6 Organisatorische LarmminderungsmaRlnahmen

Gerate, die aufgrund eines technischen Defekis erheblichen Larm verursachen, sind auller
Betrieb zu nehmen.

Larmerzeugende Gerate und Fahrzeuge einschliellich ihrer Bauteile sind planmaliig zu
warten und instand zu setzen, so dass eine unndtige Zunahme von Larm nach langerem
Gebrauich vermieden wird.

Das Bedienpersonal der 1armerzeugenden Aggregate ist durch entsprechende Schulungen
zZu larmarmem Arbeiten anzuweisen. Der Erfolg der Schulungen ist zu kontrollieren. Wenn
notig, sind von der Betriebsleitung weitergehende Mallnahmen zur Durchsetzung einer
larmarmen Arbeitsweise zu ergreifen.

Lautsprecherdurchsagen auf dem Terminalgelande sind auf Notfallsituationen zu be-
schranken (statfdessen sollte z. B. Bundelfunk eingesetzt werden).

Bef der Wah! der Liegeplatze und der Orientierung der Schiffe soll — wenn technisch und
organisatorisch mdéglich - auch der Larmschutz berticksichligt werden.

Im Rahmen seiner Mdglichkeiten soll das Terminal die Kapitane der anlfegenden Schiffe zu
einer larmarmen Betriebsweise anhalten. Dies kann z.B. durch Verteilung eines mehrspra-
chigen Flugblatts an die Schiffsbesatzungen erfolgen.

Larmintensive Tatigkeiten — z B. Lukendeckelhandling — sind nach Méglichkeit aulerhalb
der Nachtzeit (22:00™ bis 6:00 Uhr) vorzunehmen.

1.1.7 Bestellung eines Beauftragten fiir Lirmschutz

Es ist ein Beauftragter far Larmschutz zu bestellen. Der Beauftragte far Larmschutz muss auf den
Gebieten der Larmminderung, der Larmmessung und der rechtlichen Bestimmungen zum Larm-
schutz Uber ausreichende Fachkunde verfiigen. Der Beauftragte fur Larmschutz hat folgende Auf-
gaben:

Erarbeitung von Vorschiagen fir eine weitere Verminderung der von dem Terminal ausge-
henden Larmemissionen.

Mitwirkung bei der Planung von Malinahmen zur Larmminderung (Ziff. 1.1 Abs. 2).
Fortschreibung der Larmminderungsmalinahmen (Ziff. 1.8).

® GroRhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft, nunmehr: Berufsgenossenschaft Handel und Wa-

rendistribution

™ Die Stellungnahme der BSU definiert an dieser Stelle den Beginn der Nachtzeit mit 20:00 Uhr. Im Ubri-

gen geht die BSU-Stellungnahme allerdings — richtigerweise und in Anlehnung an die TA Larm —
von einem Nachtzeitbeginn um 22:00 Uhr aus. Insoweit erfolgte hier kein direktes Zitat der BSU-
Stellungnahme, sondern eine Korrektur des Textes. Fur die geforderte immissionsschutzrechtliche
Vorausbeurteilung ist dies nicht erheblich.
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s Dokumentation und Auswertung der durchgefihrten Larmschutzmalinahmen (Ziff. 1.11
Abs. 1).
o Anfertigung des Larmschutz-Bertichtes (Ziff. 1.11 Abs. 2).

Der Beauftragte for Larmschutz soll gegentiber der zustandigen Immissionsschutzbehorde in An-
gelegenheiten des Larmschutzes auskunftsberechtigt sein. Die Bestellung des Beauftraglen fir
Larmschutz ist der zustandigen Immissionsschutzbehorde anzuzeigen.

1.1.8 Fortschreibung der Lirmminderungsmafinahmen

Der Katalog der bereits eingefihrien technischen und organisatorischen Malinahmen zur Vermin-
derung der Larmemissionen ist fortzuschreiben. Dabei ist insbesondere auf die Larmminderung bej
denjenigen Einzelschallquellen einzugehen, die wesentlich zur Larmbelastung in der Wohnnach-
barschaft betragen. Bei der Fortschreibung des Malnahmenkataloges sind folgende Sachverhalte
Zu beachtern:

s die Entwicklung des Standes der Technik,

s die Wirksamkeit der bestehenden Malknahmen zur Larmminderung,
» die Meldung von Nachbarschaftsbeschwerden,

e die Anderung der Betriebsverhaltnisse,

» die Ergebnisse der Larmmessungen nach Ziff. 1.10,

» die Ergebnisse von Larmgutachten,

die Auswertung der durchgefihrten Einzelmalinahmen nach Ziff. 1.11 Abs. 1.

1.1.9 Begrenzung der Larmimmissionen

An den in Abb. 1 dargestelliten Immissionsaufpunkten darf der von dem Gesam t-AnIagengeréusch75 er-
zeugte Beurteilungspegel wahrend der Tageszeit (6.00 bis 22.00 Uhr) und wahrend der Nachtzeit (22.00
bis 6.00 Uhr) 0,5 m aullerhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerausch am starksten
betroffenen schutzbedtrftigen Raumes den Wert von 57 dB(A) nicht Giberschreften. Fr die Ermiltiung des
Beurteilungspegels sind die im Anhang der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)
vom 26. Aug. 1998 beschriebenen Grundsatze und Verfahren mafiigeblich.

Wahrend der Nachtzeit durfen kurzzeftige Gerauschspitzen C den Wert von 60 dB(A) im Monatsmittel
héchstens 13-mal bis zu einem Wert von 68 dB (A) tberschreiten. Der Wert van 68 dB (A) darf durch
kurzzeitige Gerauschspitzen nicht Gberschriften werden.

1.1.10 Kontinuierliche Lirmmessungen

Das vorhandene kontinuierlich arbeitende Messsystem, das geeignet ist, die Gerauschimmissionen in
den benachbarten schutzwirdigen Wohngebieten (Nordsefte des Moorburger Elbdeiches) zu verfolgen
und zu beurteilen ist weiterhin zu betreiben.

® Das Gesamt-Anlagengerausch schlieit alle Gerausche ein, die durch den Betrieb der Firma CTA
erzeugt werden. Es setzt sich zusammen aus der Uberlagerung der von den Anlagen (ein-
schlie3lich der dazugehorigen Nebeneinrichtungen) sowie von den an den Kaianlagen be- und
entladenen Schiffe erzeugten Gerausche, einschlief3lich aller dem Betrieb zurechenbaren Ver-
kehrsgeréusche.

L Kurzzeitige Geréuschspitzen sind einzelne Schallereignisse (gemessen als Lagnay), die um mehr als
5 dB{A) Uber dem Laeq liegen, der wahrend eines Zeitraums von 10 Sekunden vor dem Schaller-
eignis ermittelt wurde.



Planfeststellungsbeschluss ,Altenwerder CTA-Norderweiterung®
Seite 89

Der Standort der Anlage ist in Abstimmung mit der zustandigen Immissionsschutzbehorde so zu wahien,
dass die von der Firma CTA erzeugten Gesamt-Aniagengerausche (einschliefifich des Liegeplatzes 5) im
Bereich der in Abb. 1 dargesteliten Immissionsaufpunkte direkt oder an einem geeigheten Ersatzmess-
punkt i.S. des Abschn. 6.1 der DIN 45645-1 (Ausgabe Juli 1996) erfasst werden konnen.

Im Falle der Wah! eines Ersatzmesspunktes sind die gegebenenfalls vorhandenen Unterschiede zwi-
schen diesem und den benachbarten schutzwirdigen Wohngebieten (Nordseite des Moorburger Elbdei-
ches) mdglichst messtechnisch, mindestens jedoch durch Prognoserechnung in Hinblick auf die Ge-
rauschantelle der Firma CTA, des dffentlichen Verkehrs und sonstiger Fremd- und Hinfergrundgeradusche
von einer nach § 26 BimSchG bekannt gegebenen Messstelle zu untersuchen. Die Ergebnisse der Un-
tersuchung sind 6 Wochen vor der Neueinrichfung des konfinuierlichen Messsystems am Ersatzmess-
punkt der zustandigen Immissionsschutzbehérde vorzulegen.

Die Messparameter und die Auswerteprogramme sind in Abstimmung mit der zustandigen Immissions-
schutzbehorde so zu wahien, dass eine Ubearwachung der in Ziff. 1.9 genannten Immissionsbegrenzun-
gen maoglich ist. Dartiber hinaus sind far die benachbarten schutzwirdigen Wohngebiete (Nordseife des
Mocrburger Elbdeiches) folgende Daten zu ermitteln und aufzuzeichnen:

s der Beurteilungspegel fur die Tageszeit (ermittelt nach den Grundsatzen und Verfahren der TA
L&rm),

o die Anzahl die Hohe die Dauer und der Zeitpunkt der Gerauschspitzen mit einem Wert von
LAFmax> 65 dB(A),

s  Audiocaufzeichnung der Gerauschspitzen mit einem Wert von LAFmax= 60 dB(A),

» die Windrichiung und die Windgeschwindigkeit am Standort der Anlage.

Sofern das bisherige Auswerteprogramm geandert oder erganzt wird ist es von einer nach § 26 BImSchG
bekannt gegebene Messstelle zu prifen. Der Prifbericht ist der zustandigen Immissionsschutzbehdrde
spatestens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anderung/Erganzung der kontinuierlichen Messeinrich-
tung vorzulegen.

Die Ergebnisse der kontinuierlichen Larmmessungen sind auszuwerten und zu dokumentieren. Im Rah-
men der Auswertung ist auch die vorhetrschende Fremd- und Hintergrundgerauschsituation im Bereich
der benachbarten schutzwirdigen Wohngebiete (Nordseite des Moorburger Elbdeiches) zu beschreiben.
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Abb. 1: Larmimmissionsaufpunkte: Moorburger Elbdeich 1O(Hausnr.: 206A bis 275)"

1.1.11 Dokumentation

Die durchgefahrten Mallnahmen zum Larmschutz (z.B. Reparatur und Wartung von Geraten, Ersatz von
larmintensiven Geraten durch weniger larmintensive Gerate) sind wie folgt auszuwerten und zu dokumen-
tieren:

o Beschreibung der Malinahme,

= Datum, an dem die MalRnahme abgeschlossen wurde,
s [eststellung der Wirksamkeit der Mafinahme.
L ]

Auswertung der Einzelmallinahmen in Hinblick auf die Larmbelastung der Wohnnachbarschaft.

Am Ende eines jeden Kalendetjahres ist fiir das zurtickliegende Jahr ein Larmschutz-Bericht mit folgen-
den Inhalten anzufertigen:

Vorschlage des Beauftragten fur Larmschutz far eine weitere Verminderung der von dem Termi-
nal ausgehenden Larmemissionen.

Fortschreibung des Kataloges technischer und organisatorischer MafSnahmen zur Verminderung
der Larmemissionen.
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s Dokumentation der durchgefuhrten Malinahmen zum Larmschutz.

s Bericht Gber die Ergebnisse der kontinuietlichen Larmmessungen nach Ziff. 1.10

Der Larmschutz-Bericht ist spéatestens bis zum 15 Marz des folgenden Jahres bei der zustandigen Im-
missionsschutzbehdrde vorzulegen.®

Zur Begrundung wird von der fachlich zustandigen Behérde ausgefuhrt:
,1.3. Begrundung

Bei der hiermit genehmigtfen Anfage handelt es sich um eine Anlage, die als immissionsschutzrecht-
lich nicht genehmigungsbedirftige Anlage den Anforderungen des Zweiten Teils des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) unterliegt. Nach Ziffer 1 — Anwendungsbereich — der TA Larm
waren auf diese Anlage somit die Anforderungen der TA Larm anzuwenden.

Nach Ziffer 1g der TA Larm sind Seehafenumschiagsaniagen aber ausdricklich von der TA Larm
ausgeschlossen. Da es sich bei dieser Anlage um eine Seehafenumschlagsaniage handelt, ist die TA
Larm grundsatzlich nicht anzuwenden. Gleichwohl kann sie als ,antizipiertes Sachverstandigengut-
achten® insofern herangezogen werden, als sie unter besonderen Umstanden, die nach Ziffer 3.2.2 b
hier vortiegen, eine Sonderfallprifung vorsieht.

Im Ubrigen gelfen fir diese Anlage die Anforderungen des § 22 BImSchG, insbesondere Absatz 1,
Ziffer1: schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind, und Ziffer 2: nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf
ein Mindestmafl zu beschranken.

Ferner ist auf die Anlage § 25 Absatz 2 BimSchG anzuwenden, wonach eine Gefahrdung von Leben
oder Gesundheit von Menschen oder Gefahrdung bedeutender Sachwerte nicht hervorgerufen wer-
den darf.

In Erwagung der o.g. Umstande und unter Wirdigung der hier vorliegenden konkreten Nachbar-
schaftsverhaltnisse wurden nachstehende Gutachten als Erganzung fur die Anwendung der TA-Larm
hinsichtlich der Einhaltung der Anforderungen der §§ 22 und 25 Abs. 2 BimSchG herangezogen:

e  Schalltechnische Untersuchung vom 30.9 2004 des Schalltechnischen Bliros BeSB Berlin,
Undinestralie 43, 12203 Berliin, Projekt 3750.1-0041;

o Frof Dr. med Scheuch: Stellungnahme zur larmmedizinischen Beurteilung des Container
Terminal Altenwerder (vom 10.4.2005).

Zum Nachweis der Einhaltung der in Ziffer 1 festgesetzten Bestimmungen zur Begrenzung der Gerau-
schimmissionen — insbesondere zur Sicherstellung efnes ausreichenden Larmschutzes zur Nachtzeit -
ist die Durchfuhrung eines kontinufetfichen Gerausch-Monitoring entsprechend Ziffer 1.10 etfarderlich.

Die seit 2008 durchgefuhrte Messung und Auswertung der Gerauschimmissionen hat ergeben,
dass beim Betrieb der bisher vorhandenen Anlagen die unter Ziffer 1.9 dieses Bescheides ge-
nannten Regelungen zuwr Begrenzung der Larmimmissionen eingehalten werden. Durch ein
Gutachten [der] BeSB GmbH Berlin, Gutachten Nr. 3750.3-08 vom 27.08.2010 konnte nachge-
wiesen werden, dass sich durch den geplanten neuen Liegeplatz 5 keine Erhdhung der taglhi-
chen bzw. nachtlichen Gerauschimmissionen an den relevanten Immissionsorten ergibt.

Die bisherigen Auflagen aus der Anlage 1 Ziffer 3. Larmschutz des bisher geltenden Genehmi-
gungsbescheides S/BAS3/00793/2004 vom 18.4. 2006 konnten aufgehoben werden, da mit den
neu festgesetzten Auflagen und Bedingungen ein umfassender Larmschutz erméglicht wird und
die Betriebserfahrungen der zurtickliegenden Jahre mit berticksichtigt wurden.”

Die geforderten Nebenbestimmungen sollen die bisher in der Baugenehmigung fur die
Anlagen der Suprastruktur enthaltenen Bestimmungen andern bzw. ersetzen. Dies geht
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auch aus der Ziff. 1.2 der Stellungnahme der fachlich zustandigen Behérde hervor. Da
von der Planfeststellung — wie schon ausgefiihrt wurde — die spateren Anlagen der Sup-
rastruktur ebenso wie der spéatere Terminalbetrieb nicht erfasst sind bzw. hier nicht ge-
regelt werden (und der Antragsteller und Vorhabenstrager fur den Gewéasserausbau —
die Hamburg Port Authority - im Ubrigen auch sicher nicht identisch sein wird mit dem
spateren Terminalbetreiber), kann eine Festsetzung der Nebenbestimmungen hier nicht
erfolgen, sondern muss der an die Planfeststellung anschlieRenden Genehmigung der
Suprastrukturanlagen vorbehalten bleiben. Dies ist allerdings auch unschadlich, denn
die von der Rechtsprechung verlangte immissionsschutzrechtliche Vorausbeurteilung
konnte unter Zugrundelegung der fachbehdrdlichen Stellungnahme in vollem Umfang
vorgenommen werden.

Flr die hier vorzunehmende immissionsschutzrechtliche Vorausbeurteilung zeigt sich,
dass eine wirksame Begrenzung der Larmimmissionen in den nachfolgenden Geneh-
migungen vorgenommen werden kann und entsprechend den Forderungen der Fach-
behdrde auch vorgenommen werden dulrfte. Es zeigt sich in jedem Fall, dass der Zulas-
sung nicht nur keine offenkundig unliberwindbaren Hindernisse im VWege stehen, son-
dern dass die grundsatzliche Vereinbarkeit des spéteren Umschlagsbetriebs des CTA
mit den Anforderungen des Immissionsschutzrechts positiv festgestellt werden kann.
Die von der fachlich zustéandigen Behdrde flr die nachfolgenden Genehmigungsverfah-
ren vorgesehenen Nebenbestimmungen stellen auf der einen Seite eine wirksame Be-
grenzung der Immissionsbelastung dar und stellen zum anderen den spateren Um-
schlagsbetrieb nicht in Frage.

3.3.2.2.5 Vorrang des Vorhabensinteresses

Im Ergebnis Uberwiegen die Vorhabensinteressen die mit dem Terminalbetrieb verbun-
denen Larmimmissionen.

Wie dargestellt, wird sich die Hohe der hafenbezogenen Larmimmissionen zum einen
nicht andern und zum anderen entspricht diese den Vorgaben der bestandskraftigen fur
die Suprastruktur erteilten (Bau-)Genehmigung. Auch wenn mit der Vorhabensverwirkli-
chung die Auslastung des Terminals steigen wird und dadurch rechnerisch héaufiger
durch eine Vollauslastung in diesem Rahmen auch tendenziell héhere Immissionen zu
erwarten sind, Uberwiegen die Interessen am Ausbau des Containerterminals.

Die mit dem geanderten Terminalbetrieb verbundenen Immissionen sind daher im
Uberwiegenden Vorhabensinteresse hinzunehmen, auch wenn den Belangen des
Immissionsschutzes in den vom Hafenlarm betroffenen Bereichen in Moorburg ein
hohes Gewicht zukommen muss.

Neben den wirtschaftlichen Interessen am Terminalbetrieb ist dabei auch ein erhebli-
ches offentliches Interesse an der Umsetzung der MaRhahme zu bertcksichtigen. Denn
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das Wachstum des Hafens stellt flir die Metropolregion Hamburg auch in der heutigen
Zeit einen wesentlichen Faktor flr die Sicherung und den Ausbau von Arbeitsplatzen
dar.

Verbleibende Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen sind nicht von einem solchen
Gewicht, dass sie sich gegen die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechenden
Belange durchsetzen kénnten.

3.3.2.3 Lichteffekte

Unzumutbare Lichtimmissionen sind als Folge des Terminalausbaus schon deshalb
nicht zu beflrchten, weil der neue Liegeplatz 5 an der von den Wohngebauden abge-
wandten Seite des Containers liegt und Uberdies durch den vorhandenen Erdwall eine
Sichtbarriere besteht.

3.3.24 Luftschadstoffe

Wie schon dargelegt wurde, sind die eigentlichen Anlagen zur Abfertigung des Hafen-
betriebs sowie die Anlagen zur Verkehrsabwicklung bzw. der spéatere Hafenbetrieb kein
unmittelbarer Gegenstand dieser Zulassungsentscheidung. Hinzu kommt, dass der
neue Liegeplatz 5 bzw. die neuen Terminalbereiche in deutlicher Entfernung (ca. 2000
m) zur nachstgelegenen Wohnbebauung verwirklicht werden. Dennoch wird bereits auf
der Ebene der Planfeststellung berlcksichtigt, ob die Belastung mit Luftschadstoffen,
die von einem spateren Hafenbetrieb mit der beabsichtigten Umschlagssteigerung aus-
gehen wird, flur die benachbarten Wohngebiete die Grenzen der Zumutbarkeit bertick-
sichtigt.

Den Antragsunterlagen lag eine gutachterliche Untersuchung zu den Auswirkungen des
Vorhabens auf die Luftschadstoffsituation des Biiros Lairm Consult bei’’.

Nach den gutachterlichen Aussagen ist hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkun-
gen ist im Ergebnis nicht von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auszuge-
hen’®. Dabei wurde festgestellt, dass an allen Immissionsorten fur alle untersuchten
Schadstoffgruppen die Grenz- und Immissionswerte zum Schutz des Menschen nicht
nur eingehalten bzw. unterschritten werden, sondern auch die Zunahmen unterhalb der
Irrelevanzschwellen der TA Luft liegen.

7 LAIRM CONSULT, Luftschadstofftechnische Stellungnahme fur den Ausbau Liegeplatz 5 am Container
Terminal Altenwerder vom 9. Dezember 2009.

8 LAIRM CONSULT, Luftschadstofftechnische Stellungnahme fur den Ausbau Liegeplatz 5 am Container
Terminal Altenwerder vom 9. Dezember 2009, S. 16.
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Auch hinsichtlich der Belastung mit Feinstaub sowie der Staub-Deposition ist nach den
gutachterlichen Aussagen davon auszugehen, dass keine relevante Zunahme eintreten
wird ™.

Aufgrund der irrelevanten Zusatzbelastungen sowie der aus gutachterlicher Sicht hin-
reichenden Erkenntnisse aus dem vorhandenen Luftmessnetz konnte in Anlehnung an
Nr. 6.6.2.1 der TA Luft auch auf die Ermittlung der Vorbelastung verzichtet werden.

Insgesamt sind also relevante Zunahmen der Schadstoffbelastung nicht zu erwarten.

Einwendungen, die Luftschadstoffe betreffen wiirden, wurden ebenfalls nicht vorge-
bracht.

3.3.2.5 Hochwasserschutz und sonstige wasserrechtliche Abwagungsposten

Nachteilige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz sind durch das Vorhaben nicht zu
beflrchten. Im Bereich der CTA-Norderweiterungsflache wird der Hochwasserschutz
des Polders Dradenau zwischen den in den Planunterlagen®® dargestellten
Anschlusspunkten neu gestaltet. Der zuklnftige Hochwasserschutz wird in neuer
Trassenfuhrung — wasserseitig der vorhandenen HWS-Anlagen sichergestellt, wobei
sich das Hochwasserschutzziel fir die Kaimauer am vorhandenen Zustand orientiert.
Der Hochwasserschutz wahrend der Bauphase wird durch die vorhandenen HWS-
Anlagen in vollem Umfang gewahrleistet. Mit dem Rickbau der bestehenden HWS-
Anlage — so sieht es bereits der Antrag vor®! - wird erst begonnen, nachdem die neue
HWS-Anlage in neuer Trasse voll funktionsféhig ist. Die Poldergemeinschaft Dradenau
ist mit dem Vorhaben einverstanden und teilte dieses Einverstandnis der
Planfeststellungsbehdrde gegenlber schriftlich mit. Zun&chst geltend gemachte
Einwadnde konnten auf einem gemeinsamen Termin des Vorhabenstragers und der
Poldergemeinschaft ausgerdaumt werden. Der Landesbetrieb Stralen, Bricken und
Gewasser hatte auBerhalb seiner Zusténdigkeit empfohlen, die geplante Sollhdhe des
privaten Hochwasserschutzes um das Mal der Ausbaureserve zu erhdhen. Dem ist der
Vorhabenstrdger nicht gefolgt. Zu verfligen war die Empfehlung nicht, da die
vorgesehene Hohe der privaten Hochwasserschutzanlage nicht zu beanstanden ist und
auch ortliche Besonderheiten nicht vorliegen.

Flr die von HPA H213 begehrte ,Abnahme” gibt es keine Rechtsgrundlage. Sie war
deshalb nicht festzusetzen. § 65 Abs. 2 HWaG bestimmt zwar, dass Anlagen nach

” LAIRM CONSULT, Luftschadstofftechnische Stellungnahme fur den Ausbau Liegeplatz 5 am Container
Terminal Altenwerder vom 9. Dezember 2009, S 16.

= Erlauterungsbericht — Teil A 4, Planunterlagen Anlage 5: HWS-Verlauf vom 13.10.2010
81 Ziff. 3.5.4 Erlauterungsbericht — Teil A.3, Vorhabensbeschreibung
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Absatz 1 abzunehmen sind. Indessen handelt es sich bei dem Anlagenbegriff nach § 65
Abs. 1 HWaG um Anlagen zur Gewasserbenutzung. Daher sind von der
Abnahmepflicht Benutzungstatbestande, nicht aber Ausbautatbestande erfasst. Davon
unberiihrt bleibt die Uberwachungspflicht nach § 64 Abs. 1 HWaG und § 100 WHG.
Insoweit hat die Wasserbehtrde der HPA etwa die Funktionsfahigkeit des
Hochwasserschutzes dauerhaft und unabhéngig von einem Abnahmetermin zu
Uberwachen.

Aus Grinden des Gewasserschutzes waren zahlreiche Nebenbestimmungen
festzusetzen.®? Einer zusétzlichen wasserrechtlichen Entscheidung bedurfte es indes
nicht: Es handelt sich bei dem hier zugelassenen Vorhaben — wie erwahnt - nicht um
eine Gewasserbenutzung, die neben dem unter Fachplanungsvorbehalt stehenden
Gewdasserausbau gesondert zu betrachten ware. Auch insoweit ist nédmlich von
Gesetzes wegen - § 9 Abs. 3 WHG - zu differenzieren zwischen dem Benutzungs- und
dem Ausbautatbestand. Keine Benutzung sind danach MaRnahmen, die dem Ausbau
eines Gewassers im Sinne des § 67 Abs. 2 WHG dienen. Andere wasserrechtliche
MaRnahmen sind vom Antrag nicht umfasst.® Der umfangreiche Katalog an
Nebenbestimmungen zum Gewdasserschutz beruht auf der Abstimmung zwischen
Vorhabenstréager und fachlich zustéandiger Behdrde BSU/IB33. BSU/IB33 hatte zunéchst
zusatzlich auch noch der Einleitung von Regenwasser aus der Wannenkonstruktion der
Kaimauer in den Koéhlbrand widersprochen und eine Ergadnzung der Ergédnzung der
Entwéasserung der spateren Terminalflachen verlangt. Beides wurde nicht aufrecht
erhalten: Zum einen werden fiir den Bauzustand Offnungen in der Kaiplatte hergestellt,
sodass das anfallende Regenwasser aublaufen und im Untergrund versickern kann.
Eine Einleitung in den Kéhlbrand erfolgt nicht. Zum anderen wird die Entwasserung der
spateren Terminalflache im Zuge der Genehmigung der Suprastruktur geregelt werden
und ist nicht Bestandteil dieser Planfeststellung. Die notwendigen Genehmigungen flr
die Flachenentwéasserung holt der spatere Nutzer der Flache ein.®

3.3.3 Gesamtbetrachtung

Den dargelegten und vorgebrachten Belangen steht das offentliche Interesse an dem
Ausbauvorhaben gegeniber, dem eine besondere Bedeutung flr den Erhalt der Wett-
bewerbsfahigkeit des Hamburger Hafens und den Erhalt hafengebundener Arbeitsplat-
ze zukommt.

82 7iff. 2.4

 |nsoweit ist §19 Abs. 1 — und dem folgend auch § 19 Abs. 3, der den Planfeststellungsbeschluss unter
den Einvernehmensvorbehalt mit der zustandigen Wasserbehorde stellt — auf Planfeststellungen
nach § 68 WHG in der Praxis nicht anwendbar, weil sich nach § 9 Abs. 3 WHG planfestzustellende
Gewasserausbauten und Gewaéassernutzungen gegenseitig ausschlieben (Sieder/Zeitler/Dahme,
WHG, zu § 19, Rn. 19)

= vgl. unter lll. Hinweise
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Den vorstehend und in der Planrechtfertigung dargestellten Interessen gebthrt nach
Inwertsetzung aller betroffenen Belange und Einwendungen untereinander und gegen-
einander der Vorrang vor den widerstreitenden Belangen.

Die Zumutbarkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen wurde durch
die Anordnung von Schutzmalnahmen sichergestellt. Verbleibende Beeintrachtigungen
sind wegen der besonderen Bedeutung des Vorhabens hinzunehmen. Dies gilt insbe-
sondere flr Belange des Immissionsschutzes, denen nicht durch die im Rahmen der
Planung vorgesehenen oder im Rahmen dieses Beschlusses zusatzlich angeordneten
Schutzmalnahmen abgeholfen werden kann. Hinzunehmen sind auch Beeintrachtigun-
gen von umweltschiitzenden Belangen, der Belange des Gewasser- und Hochwasser-
schutzes sowie der Belange sonstiger Umweltnhutzungen.

Zwar hat die Umweltvertraglichkeitsprifung ergeben, dass mit dem Vorhaben teilweise
mittlere Umweltauswirkungen fur Teilschutzgiter verbunden sind. Diese Beeintrachti-
gungen der Belange des Umwelt- und Naturschutzes sind jedoch im Ergebnis der bipo-
laren Abwagung im Hinblick auf die Vorteile des Vorhabens hinzunehmen.

Die weiteren mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen Uberschreiten die Zumut-
barkeitsschwelle nicht. Sie sind daher im Rahmen der Abwéagung Uberwindbar und ent-
schadigungslos hinzunehmen. Dasselbe gilt fur Beeintrachtigungen, die zwar im Einzel-
fall erheblich sein kdnnen, aber keine Rechtsbeeintrachtigung darstellen, so dass die
Entschadigungsvoraussetzungen nach § 74 Abs.2 Satz 3 VwVfG nicht vorliegen.

3.3.4 Schutzauflagen

Die Schutzauflagen wurden im Einverstandnis mit dem Vorhabenstrdger angeordnet.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Klage beim Verwaltungsgericht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Ham-
burg, erhoben werden. Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des Gerichts zu erheben. Die Klage muss
den Klager, die Beklagte (Freie und Hansestadt Hamburg, Behdrde flr Wirdschaft, Ver-
kehr und Innovation, Planfeststellungsbehérde) und den Gegenstand des Klaghegeh-
rens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der angefochtene Plan-
feststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Die der Be-
grindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Der Klage
nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Freie und Hansestadt Hamburg
Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation
Rechtsamt

Planfeststellungshehérde

Hamburg, den 29.07.2014



