1. Gruner Hafenkongress
13.06.2014, 12:00 bis 18:00 Uhr, Rathaus, Kaisersaal

Die Hamburger Grune Burgerschaftsfraktion hat zu ihrem ersten griinen Hafenkon-
gress eingeladen. Das Motto: ??? Gab es nicht, im Einladungstext finden sich im
letzten Abschnitt zwei Fragen, die auf die Inhalte hinweisen: ,Wie machen wir den
Hamburger Hafen zukunftsfahig? Wo sollen die Prioritaten liegen?“.

Der Ablaufplan (Referenten mit ihnren Themen und Podiumsrunde) weist ein buntes
inhaltliches Programm aus.

Die Er6ffnung macht Jens Kerstan, Fraktionsvorsitzender. Seine Ausfiihrungen be-
inhalteten im Schwerpunkt die Aussage, wie einmalig diese Veranstaltung ist. Er be-
zeichnet sie mehrfach als eine ,Kulturrevolution®, weil in Hamburg (erstmalig?) Ver-
treter unterschiedlicher Interessengruppen zum Thema Hafen zusammen eine Ver-
anstaltung machen und miteinander statt Gbereinander reden. Zwei wesentliche As-
pekte:
- Wir mussen in Hamburg darliber sprechen, wohin die Reise des Hafens gehen
soll. Unabhéngig von der Elbvertiefung muss Uber die Entwicklung des Hafens
gesprochen werden.
Er aul3ert sich sehr kritisch zum sogenannten Hafenprivileg, das auf Hafenflachen
die Naturschutzgesetze aulier Kraft setzt.

Der erste Redner ist Reinhard Butikofer, Europaabgeordneter Bindnis 90/Die Gri-
nen. Zu Beginn wirft er mit Zahlen um sich:

104 europaische Hafen werden von der EU als ,strategisch wichtig” eingestuft.

Die EU hat in 2013 (?) 485 Mio.€ in 17 Landern fir insgesamt 89 Projekte ausge-

geben. Und sie hat fur tber 2 Milliarden € Kreditunterstiitzung gewahrt.
Desweiteren macht er im Wesentlichen Ausfiihrungen zum Misserfolg und Erfolg der
Regulierungsversuche der EU zur Wettbewerbsfahigkeit der Seehafen. Es gibt jetzt
einen neuen EU-Anlauf unter dem Motto ,Hafen als Wachstumsmaschine®. Dort sind
einige Ziele bzw. Aufgaben formuliert, u.a.

Integration der Seehéfen in die Verkehrskorridore

Hafen, Infrastruktur und Hinterlandanbindung einbinden

Regulierung des Marktzugangs zu Hafendienstleistungen und

Transparenz bei der 6ffentlichen Finanzierung der Hafen
Zum letzten Punkt gehort ein Fragebogen der Wettbewerbskommission, der im letz-
ten Jahr an die europaischen Lander gegangen ist und in welchem Beihilfen fur Ha-
fenbetriebe erfasst und tUberprift werden sollen. (Wir erinnern uns: Hamburg musste
dazu ausfuhrlich Stellung nehmen, da eine unzuléassige Beihilfe fur die HPA vermutet
wird.)

Er flhrt weiter aus, dass ,unter ferner liefen“ auch die Stichworte ,Sozialer Dialog®
und ,Umwelt/Umweltschutz* auf der Agenda stehen. Aber nach seine Einschéatzung
sind diese beiden Aspekte substanzlos bzw. werden gebremst behandelt.

Die Wettbewerbsfahigkeit der Hafen soll durch Nachhaltigkeit und Innovation zudem
gestarkt werden. Die leere Floskel wird von ihm nicht mit Inhalt gefillt. Seltsam, wie
inflationér der Begriff Nachhaltigkeit verschleudert wird.

Nachfragen sind aus Zeitgrinden nicht méglich. Man kénne die Redner ja in der
Pause personlich ansprechen und dort Fragen klaren.



Alexander Porschke, Vorsitzender des NABU Hamburg und Mitglied der Grinen ist
der zweite Redner mit einem Vortrag zum Thema ,Schritte auf dem Weg zu einem
Okologischen Hafen".

Er lobt (Hafen-)Betriebe, die Umweltprojekte machen, wie z.B. die Dachbegriinung

bei der Spedition Fiege, auf der sich die groRte Méwenkolonie in Hamburg angesie-

delt hat. Nachfolgend ein paar wesentliche Punkte:

- Die European Sea Ports Organisation (ESPO) hat sich in 2003 auf einen “Envi-
ronmental Code of Practice” verstandigt und in 2004 veréffentlicht. Darin ist fest-
gehalten, dass sich die Hafen neben sozialen und 6konomischen Fragen auch
der Umwelt widmen mussen. Aus dieser Vereinbarung resultiert anscheinend,
dass beigetretenen Hafen Nachhaltigkeitsberichte erstellen.

Hamburg hat 2011 erstmalig einen Bericht erstellt, Bremen flr seine Hafen dage-
gen langjahrig.

Ein grofer Teil des Vortrags nahm das Thema ,Luftbelastung durch Schiffsabga-
se“ ein, das der NABU in diesem Jahr mehrfach thematisiert hat.

Der hamburgische Flachenverbrauchs fir Gewerbeansiedlungen (im weiteren
Sinne) wird in ein Verhaltnis zur Schaffung von Arbeitsplatzen gesetzt: Das Ver-
haltnis bei Hafenflachen betragt 20 Arbeitsplatze/ha. Aul3erhalb des Hafens sind
100 Arbeitsplatze/ha ublich. Lediglich bei Logistikunternehmen kénnte sich das
Verhaltnis auf 40Arbeitsplatze/ha reduzieren. Der Hafen schneidet schlecht ab.
Uber die ,Global Reporting Initiative® ist ein ,Leitfaden zur Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung” entwickelt worden. Er hebt den Indikatoren fur ,Qualitat” hervor.

2015 findet in Hamburg die Welt-Hafenkonferenz statt.

AbschlleBend fordert er eine ,parlamentarische Vertretung” fir die Natur. Er weist

darauf hin, dass sich der NABU verstarkt um die Frage eines grinen Hafens enga-

gieren wird.

Nachfragen sind nicht mdglich, siehe oben. Mittagspause

Es folgt ein Vortrag von Dr. Martin Makait, Geschaftsfihrer MWP GmbH. Die MWP
hatte den Auftrag von der Bundesregierung, eine Seeverkehrsprognose mit dem Ba-
sisjahr 2010 bis zum Jahr 2030 zu erstellen. Die Prognosezahlen wurden am
12.06.2014 veroffentlicht. Die Informationen sind sehr umfangreich und sollen im In-
ternet einsehbar sein.

Einfihrend erlautert er das Verfahren und die Abweichungen zu den bisherigen Vor-

gehensweisen bei Prognosen.

- In die Datenbasis und Prognose wurden 19 deutsche Seehafen und 16 européi-
sche Seehafen einbezogen. Bei den europdischen Seehafen wurde erstmals
auch der Blick auf das Mittelmeer und Osteuropa gelenkt.

Qualitatsentwicklung wurde als zusatzliches Kriterium zum Guterstruktureffekt
aufgenommen.

Es wurde ein Wettbewerbsmodell integriert, z.B. Jade-Weser-Port, Direktanlaufe
Ostseehafen, Fehmarn-Belt-Querung...)

Die Berechnung der ,Tonnage” bezieht sich ausschlie3lich auf Guter und nicht
auf die Transportmittel (Fahrzeuge, Container...), wie es sonst Ublich ist. Daher
gibt es auch Unterschiede in den Zahlen des MWP zu den Veroéffentlichungen der
Reedereien und Hafen.

Bei der Auswertung der Zahlen gab es politische Vorgaben, u.a. Fertigstellung
der Fehmarn-Belt-Querung, Vertiefung der Elbe und der Weser sind abgeschlos-
sen.



Prognose fur TEU Entwicklung in 2030:

Hamburg =16.387.000 TEU

Bremen 9.925.000 TEU

Wilhelmshaven = 3.408.000 TEU
Von den bislang prognostizierten 25 Millionen TEU fiir 2025 sind nicht mal mehr zwei
Drittel Ubrig geblieben!

Als Referent folgt Dr. Anjes Tjarks, Parlamentarischer Geschaftsfuhrer und hafen-
politischer Sprecher der Griinen. In seinem Einstieg verweist er auf die gute Qualitat
des Hamburger Hafens, entsprechend der Befragungen der UniCredit. Sein Beitrag
hatte das Motto ,Ein griiner Qualitdtshafen — aus Hamburg fur die Welt*, zu dem er
auf ein Papier mit 10 Thesen Bezug nimmt. Da viele Aspekte bereits von Alexander
Porschke behandelt waren, hat er nur noch einige Punkte zu ergdnzen. Ein paar
Punkte aus seinem Vortrag:

Er spricht von einer besseren Wertschopfung im Hamburger Hafen, aber er stellt

dazu keine Indikatoren vor.

Er geht auf die besondere Lage des Hamburger Hafens als Stadthafen ein: es

wurden sich besondere Anforderungen, z.B. Luftbelastung aus Schiffsabgasen

ergeben.

Als einziger Redner auf3ert er sich zur Elbvertiefung, die er fir 6kologisch nicht

vertretbar hélt. Er verweist auf das am 15.07. beginnende Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht und nennt 4 mogliche Ergebnisse:

- Das Planfeststellungsverfahren und der —beschluss werden fur gut befunden.

- Es gibt ein ,,Ja" fur die Elbvertiefung, aber mit Auflagen/Nachbesserungen.

- Das Gericht stellt fest, dass das Planfeststellungsverfahren fehlerhaft ist.

- Das Thema wird an ,Europa“ tiberwiesen.

Er bevorzuge die Ergebnisse 3 und 4 und wiinscht sich, dass danach nicht ein-

fach ein neues Planverfahren auf den Weg gebracht wird, sondern dass alle Be-

teiligten miteinander sprechen und gemeinsam nach Lésungen suchen.

Er fuhrt noch ein Beispiel fur uniberlegte Planungen der Stadt/Behdrden an: Die

Westerweiterung ist mangels Bedarf zzt. auf die lange Bank geschoben. Mit die-

sem Planverfahren gekoppelt ist jedoch die Erweiterung des Drehkreises, der un-

bedingt benétigt wird. Da beide MalRhahmen in einem Verfahren beschlossen

wurden und nun die Westerweiterung auf Eis liegt, kann auch der Drehkreis nicht

vergroRert werden. Eine Trennung der Vorhaben ware sinnvoller gewesen.

Abschlie3end stellt er die Entwicklung der finanziellen Situation der HPA dar. Fur

das Jahr 2018 prognostiziert er ein Defizit von 326 Mio. €.

Bevor eine ,Expertenrunde” (neudeutsch: Panel) zusammen gerufen wird, gibt es ei-
ne Meldung aus dem Publikum, die - fur die Veranstaltung bis dahin ungewdhnlich -
zugelassen wird. Ein Herr, vermutlich vom UVHH, auf3ert sich mit aggressivem Ton-
fall zum Thema Grundsticksmieten im Hafen und Kaimauermieten. Er verteidigt die
geringen Mieten (& 3,30 €/gm/Jahr) damit, dass die Hafenunternehmen ja selbst das
Gelande erst erschlieRen mussten. Und fur die Kaianlagen gabe es Mieten, Uber die
sich erst nach 50 Jahren die Investition amortisiert wirden.

Auf der Bihne treffen dann Dr. Martin Makait, GF MWP GmbH, Dr. Johann Killin-
ger, Gesellschafter und GF Buss Group, Herr Geil3ler, Vereinigung HH Schiffsmak-
ler und —agenten e.V., Lutz Birke, Leiter Hafenstrategie der HPA und Dr. Anjes
Tjarks (s.0.) zusammen, um moderiert von Jens Kerstan zu den Thesen zu disku-
tieren. Einige wenige Notizen zu den Aussagen.



Herr Birke: Hafenentwicklungsplan (HEP) ist nur ein Rahmen und muss nicht an
die neuen Prognosen angepasst werden. ,,Grin“ steht im HEP und wird sukzessi-
ve umgesetzt. Wir wollten nie die 25 Mio. TEU, mussten uns aber darauf vorbe-
reiten.
Herr Killinger: Okologie im Hafen lauft hervorragend! Infrastruktur ist ein Problem.
Elbvertiefung ist eine héchst 6kologische Malinahme. Hier gibt es deutliches Mur-
ren im Publikum.
Herr Geililer: Hinterlandanbindung — die Bahn ist ein gro3es Plus fur Hamburg. Er
mdochte eine ,intelligente Fahrrinnenanpassung®. (Hat er nicht weiter ausgefuhrt,
aber es hdrte sich nicht so an, als ob die Elbvertiefung ein vordringliches Thema
ist.)
Herr Barth, NYK Line (aus dem Publikum als ,Kundensicht* einbezogen): Elbver-
tiefung, besser Fahrrinnenanpassung ist zwingend notwendig. Die Verzdgerung
verschlechtert das Ansehen Hamburgs in Fernost. Die Schiffe werden nun mal
grofer.
Herr Makait: Auf Nachfrage zu den von ihm prasentierten Zahlen zur Seever-
kehrsprognose: Andere Szenarien, z.B. ohne Elbvertiefung kénnen relativ prob-
lemlos berechnet werden.
Da es bei dieser Gesprachsrunde Zwischenrufe und einiges Gemurre gibt, werden
nun doch wenige Meldungen aus dem Publikum zugelassen. Diese werden jedoch
von den Gastgebern ausgesucht und entsprechen nicht der Reihenfolge der Wort-
meldungen

So durfte noch einmal der UVHH-Teilnehmer reden, dann ein (griiner?) Teilnehmer
aus Bremen, und dann auch Manfred Braasch. Insgesamt kamen nur 6 oder 7 Men-
schen Uberhaupt zu Wort.

Nach der Kaffeepause folgt ein weiteres ,Panel* zum Schwerpunkt Hafeninfra-
struktur. Im Podium treffen sich Christine Beine, stv. GF Handelskammer, Prof. Dr.-
Ing. Ulrich Malchow, GF Port Feeder Barge, Dr. Thomas Réssler, HTC-Hanseatic
Transport Consultancy, Dr. Till Steffen, verkehrspolitischer Sprecher Griine. Es mo-
deriert Manuel Sarrazin, MdB, stv. Landesvorsitzender Grine. In einer ,Kuschelrun-
de“ werden keine neuen Erkenntnisse gebracht.

Resumee:

Die Veranstaltung war, trotz des frihen Beginns, gut besucht: rund 80 — 100 Teil-
nehmer. Der Raum leert sich aber deutlich nach dem ersten Panel. Es gibt nur wenig
neue Informationen. Insgesamt ist man bemdht, sich nicht gegenseitig auf die FuRRe
zu treten. Kritische Diskussionen erscheinen nicht gewollt. Die Grinen in Hamburg
scheinen sich der Hafenwirtschaft bzw. einigen Vertretern aus diesem Bereich als
kompetenter, wirtschaftsfreundlicher Ansprechpartner prasentieren zu wollen.

Fazit:

Die Veranstaltung hatte fur die begrenzte Zeit zu viele Themen und das Publikum
wurde nicht einbezogen.

Hamburg, 13.06.2014

gez. Paula Klingemann
Birgerinitiative Hamburg fur die Elbe



