Standortsuche fiir eine Baggergut-Monodeponie in Hamburg
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Erlauterung des Deponie-Kostenvergleichs
fur die Standorte
14, 15, 33 und 36-1




Erlauterungen zum Kostenvergleich der Standorte
(Kostenvergleich aufgestellt von HPA, H 144-4)

Im Rahmen des Standortsuchverfahrens wurden die unter Umweltbelangen am besten
geeigneten Standorte flr eine ,Neue Deponie“ ermittelt und in eine Rangfolge geordnet. Im
Anschluss an das Standortsuchverfahren waren die folgenden 4 Standorte nach
6konomischen Aspekten zu untersuchen.

e Moorburg

* Neuenfelde

¢ Billwerder-West
¢ Kirchsteinbek

Um die angegebenen Standorte aus 6konomischer Sicht vergleichen zu kdnnen, erfolgte
eine standortbezogene Kostenschatzung. Die der jeweiligen Kostenschatzung zugrunde
liegenden Annahmen werden im Folgenden zusammengefasst.

1. Grundlegende Annahmen

Far die Einlagerung von insgesamt drei Millionen Kubikmeter entwéassertem Baggergut
(METHA-Material) ist fir den Deponiestandort eine Deponierungsflache von 40 Hektar
notwendig. Auf dieser Flache ist die Einlagerung von jeweils 300.000 Kubikmeter METHA-
Material pro Jahr, Uber 10 Jahre verteilt, geplant. Neben der 40 Hektar groBen
Deponierungsflache mussen zusatzlich Bereitstellungsflachen far eine
Abwasserreinigungsanlage und temporar flr Zwischenlager und Baustelleneinrichtung
vorgesehen werden.

Far die Kostenschatzung wird angenommen, dass die Kubatur des Deponiekérpers ahnlich
der Deponie Feldhofe als Pyramidenstumpf ausgebildet wird (siehe Abbildung 1). Aus der
Abbildung 1 ist auch ersichtlich, dass die Entwasserungssysteme der Deponie in den
Randbereichen angeordnet werden. Die eigentliche Deponierungsflache verringert sich so
um den umlaufenden Entwasserungsrandstreifen.
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Abbildung 1: Deponiekubatur als Pyramidenstumpf dargestellt (stark iberh6ht)

GemaBR der Deponieverordnung werden strenge Anforderungen an den Aufbau des
Deponiekoérpers gestellt und so missen neben der eigentlichen Einlagerung auBerdem eine
Profilierung, eine Basisabdichtung sowie eine Oberflaichenabdichtung vorgesehen werden.
Der Aufbau der einzelnen Abdichtungselemente wurde fir alle Standorte in gleicher Weise
gewahlt und entspricht den technischen Anforderungen der Deponieklasse I.

Die Deponieverordnung fordert weiterhin eine sogenannte ,geologische Barriere®, die ein
Eindringen von Schadstoffen in das Grundwasser verhindern oder stark verzégern soll. Der
an den Standorten Billwerder-West und Neuenfelde anstehende Untergrund kann die
Anforderungen an eine geologische Barriere nicht erflllen. Es sind daher zusétzliche
BaugrundverbesserungsmaBnahmen erforderlich, die in der Kostenschatzung beriicksichtigt
wurden. An den HPA-Standorten Moorburg und Kirchsteinbek ist davon auszugehen, dass
aufgrund der ehemaligen Nutzung als Spulfeld keine geologische Barriere erforderlich wird.
Nachdem die Einlagerung der 3 Mio. Kubikmeter METHA-Material erfolgreich abgeschlossen
ist, erfolgt die Rekultivierung der Deponie. In der Kostenschatzung wird fir alle Standorte als
Folgenutzung eine Parklandschaft (siehe Abbildung 1 links) berlcksichtigt.
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2. Kostengliederung gem. DIN 276

Aufgrund der dargestellten grundlegenden Annahmen wurden die standortbezogenen
Kosten fur den Bau einer Deponie bestimmt und sind in der Tabelle ,Kostenvergleich fur die
favorisierten Standorte” angegeben. Um alle anfallenden Kosten vollsténdig zu erfassen und
um die Kosten nachvollziehbar darstellen zu kénnen, wurde fir die Kostenschatzung die
Kostengliederung geman der DIN 276 ,Kosten im Bauwesen® Teil 1 und 4 (August 2009)
vorgenommen. Entsprechend der Norm werden die Gesamtkosten in die folgenden sieben
Kostengruppen der 1. Ebene gegliedert:

100 — Grundsttick

200 — Herrichten und ErschlieBen
300 — Bauwerk -Baukonstruktion
400 — Bauwerk -Technische Anlagen
500 — AuBenanlagen

600 — Ausstattung und Kunstwerke
700 — Baunebenkosten

Die DIN 276 sieht insgesamt drei Ebenen der Kostengliederung vor und kennzeichnet die
Kostengruppen durch dreistellige Ordnungszahlen. Wichtige Kostenblécke die zu keiner der
Kostengruppen gem. DIN 276 zugeordnet werden konnten, finden sich in einer zusatzlich
geschaffenen Kostengruppe 800 — Spezielle Deponiekosten — wieder.

2.1.  Kostengruppe 100 - Grundstick

In der Kostengruppe 100 sind die Grundstiickskosten angegeben. Da sich die Standorte
Moorburg und Kirchsteinbek im Eigentum der Hamburg Port Authority (HPA) befinden,
mussen fir diese beiden Standorte keine Kosten fiir den Erwerb des Grundstiicks angesetzt
werden. Fir die weiteren Standorte Neuenfelde und Billwerder-West ware ein
Grundstlickserwerb erforderlich. Kosten die sich gegebenenfalls aufgrund einer
erforderlichen Entschadigungszahlung fur die Verlagerung des bisherigen Eigentiimers
ergeben, wurden derzeit nicht bertcksichtigt.

2.2.  Kostengruppe 200 - Herrichten und ErschlieBen

In der Kostengruppe 200 werden alle Kosten fur das Herrichten und ErschlieBen der
Deponie  zusammengefasst. Kosten fir eine eventuell neu herzustellende
ErschlieBungsstraBe auBerhalb des Deponiegrundstiickes wurden derzeit in der
Kostengruppe 200 nicht bericksichtigt. Die Kosten fur das Herrichten umfassen die
Altlasten- und Kampfmittelbeseitigung sowie die gegebenenfalls erforderliche Rodung des
Gelandes.

Die Kostenunterschiede der untersuchten Standorte fiir die Kostengruppe 200 ergeben sich
aufgrund der standortspezifischen Vegetation. In Kirchsteinbek wird die Rodung zahlreicher
Gehdlze erforderlich, wodurch flr diesen Standort die hdchsten Herrichtungskosten zu
erwarten sind. In Moorburg hingegen wird eine Entfernung von Bewuchs aufgrund der
derzeitigen Nutzung als Spdilfeld nur in wenigen Teilflachen erforderlich und somit erheblich
kostenglnstiger. Fir die weiteren zwei Standorte wurde ein ,mittlerer Bewuchs* zugrunde
gelegt.

2.3. Kostengruppe 300 - Baukonstruktion
In der Kostengruppe 300 sind alle Kosten beziglich der Baukonstruktion gesammelt. Aus der
Tabelle ,Kostenvergleich fir die favorisierten Standorte” ist ersichtlich, dass die Kosten der
Baukonstruktion den mafBgeblichen Anteil der Gesamtkosten (ca. 60 %) einnehmen. Aus
diesem Grund wurde in der Tabelle zuséatzlich die zweite Kostengliederungsebene dar-
gestellt.
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Unter der Ordnungszahl 310 sind die Kosten der ErdbaumaBnahmen fir den Bau der
Oberflachenabdichtung, der Einlagerung, der Basisabdichtung, der Profilierung, der
Zwischenlager und des Planums zusammengefasst. Einen entscheidenden Einfluss auf die
Erdbaukosten haben dabei die Transportkosten fur die Lieferung des Sand- und METHA-
Materials. So ergeben sich fir den Standort Moorburg aufgrund der kurzen
Transportstrecken die geringsten Kosten flr die ErdbaumaBnahmen.

Deutliche Kostenunterschiede sind fur die Herstellung der Profilierung zu erkennen. In der
Kostenschatzung wurde berlicksichtigt, dass an den Standorten Moorburg und Kirchsteinbek
groBtenteils Profilierungsmaterial vorhanden ist und somit der Ankauf und Antransport von
Material eingespart werden kann.

Aufgrund der vorherigen Nutzung als Spulfeld und der dadurch erforderlichen
BaugrundverbesserungsmaBnahmen, muss jedoch an beiden HPA-Standorten zunachst ein
Planum erstellt werden, welches zuséatzliche Kosten im Vergleich zu den weiteren 2
Standorten erzeugt.

Unter der Ordnungszahl 320 sind die Kosten fir die Grindung der Deponie
zusammengefasst. An den Standorten Moorburg und Kirchsteinbek werden, aufgrund ihrer
bisherigen Nutzung als Spilfeld, zusatzliche MaBnahmen fir eine sichere Grindung
erforderlich. Die hohen Grindungskosten fir den Standort Moorburg ergeben sich vor allem
aufgrund des vorhandenen Abwasserspeicherbeckens, dass beim Bau einer Deponie
Uberbaut werden musste. An den Standorten Neuenfelde und Billwerder-West wurden
Kosten fur BaugrundverbesserungsmaBnahmen bertcksichtigt, die erforderlich werden, um
die zu erwartenden Setzungen auszugleichen und um eine geologische Barriere
herzustellen.

Die unter den Ordnungszahlen 360 und 390 zusammengefassten Kosten fur die
.Linienbauteile® (StraBen und Wartungswege) und ,Sonstigen MaBnahmen“ (Betriebs-
gebaude, Reifenwaschanlage etc.) liegen fir alle 4 Standorte in gleicher Gré3enordnung.

2.4. Kostengruppe 400 — Technische Anlagen

In der Kostengruppe 400 sind alle Kosten flr die Technischen Anlagen der Deponie
zusammengefasst. Bei allen 4 Standorten ist ein mafBgeblicher Kostenblock das jeweilige
Entwasserungssystem, dass sich aus Basisdranage, Oberflachendranage und einer
klartechnischen Abwasserbehandlungsanlage zusammensetzt. An den beiden HPA-
Standorten ergeben sich aufgrund eines zusatzlichen Entwésserungssystems flr eine
Vertikaldranage im Vergleich zu den weiteren zwei Standorten erhéhte Kosten. Da am
Standort Moorburg das vorhandene Abwasserspeicherbecken Uberbaut werden misste,
ware der Betrieb der umliegenden HPA-Anlagen nur eingeschrankt méglich. Aus diesem
Grund muss an anderer Stelle ein neues Abwasserspeicherbecken erstellt werden. Die
Kosten fiir den Neubau wurden fiir den Standort Moorburg zuséatzlich bertcksichtigt.

2.5. Kostengruppe 500 - AuBenanlagen
In der Kostengruppe 500 sind die Kosten flr die AuBenanlagen der Deponie gesammelt.
Nach Fertigstellung der Oberflachenabdichtung muss die Deponie fir ihre Folgenutzung
vorbereitet werden. Bei allen 4 Standorten wird davon ausgegangen, dass nach
Fertigstellung der Deponie eine Parklandschaft entsteht. Daher liegen die Kosten dieser
Kostengruppe in gleicher GréBenordnung.

2.6. Kostengruppe 600 — Ausstattung und Kunstwerke
In der Kostengruppe 600 werden die Kosten fir Ausstattung und Kunstwerke zusammen-
gefasst. Dies sind Kosten fur alle ,beweglichen Sachen®, die zur Benutzung oder zur
kinstlerischen Gestaltung des Bauwerks erforderlich sind. Da diese Kosten derzeit nicht
bezifferbar sind und eine eher untergeordnete Rolle spielen, wurde auf die Darstellung dieser
Kostengruppe in der Tabelle ,Kostenvergleich fir die favorisierten Standorte” verzichtet.
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2.7. Kostengruppe 700 - Baunebenkosten
In der Kostengruppe 700 sind alle Baunebenkosten gesammelt. Dies sind insbesondere die
Kosten fir Planung, Genehmigung und den Betrieb der Deponie. Im Rahmen dieser
Kostenschatzung werden die Baunebenkosten der zu untersuchenden vier Standorte in
gleicher GréBenordnung angesetzt.

2.8. Kostengruppe 800 — Spezielle Deponiekosten

In der zusatzlich geschaffenen Kostengruppe 800 wurden Deponiekosten zusammengefasst,
die zu keiner der Kostengruppen gem. DIN 276 zugeordnet werden konnten. Dies sind zum
einen Kosten fur Ausgleich und Ersatz, die aufgrund von erheblichen Eingriffen in Natur und
Landschaft in der Kostenschatzung zu berlcksichtigen sind. AuBerdem missen Kosten fir
Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen wéhrend der Nachsorgephase eingeplant werden.
Die Kosten wéhrend der Nachsorgephase sind fir alle vier zu untersuchenden Standorte
gleich gewahlt worden und decken einen Uberwachungszeitraum von ca. 30 Jahren ab. Die
Kosten flr Ausgleich und Ersatz ergeben sich aufgrund des Eingriffs in die Umwelt. Fir die
Standorte Neuenfelde und Billwerder-West wird davon ausgegangen, dass fur den Ausgleich
Flachen aus einer intensiven Grinlandnutzung in eine extensive Bewirtschaftung Gberflhrt
werden. Flr den Standort Kirchsteinbek sind die Kosten fur Ausgleich und Ersatz derzeit nur
schwer abzuschatzen. Aus diesem Grund werden im Rahmen der Kostenschétzung fur
Kirchsteinbek die Kosten fir Ausgleich und Ersatz entsprechend der genannten zwei
Standorte gewahlt. Fir den Standort Moorburg sind die Eingriffe in die Umwelt aufgrund der
derzeitigen Nutzung als Spulfeld als weniger erheblich einzuschatzen. Daher werden in der
Kostenschatzung fir den Standort Moorburg geringere Kosten fiir die Kompensation
angesetzt.
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