Sehleswiig- Holstein
Miriisterium fiir Enef
wende, Landuwirtscha

Umiwelt und \andhch‘tkaume

Gegen Empfangsbekenntnis . Kiel, 25. April 2016 -

Aktenzeichen: V 434 — 32995/2016

" Auf Antrag der Hamburg Port Authority (HPA), Neuer Wandrahm‘4,‘204'57- Hamburg
vom 15. Februar 2016, Uberarbeitet am 24. Februar 20186, erganzt am 31. Méarz und 04.
April 2016, ergeht folgende

WASSERRECHTLICHE
ERLAUBNIS

A)

1. Gegenstand Art und Dauer der Erlaubms
-Gemal §§ 8, 9 Abs. 1 Nr. 4,10, 12, 13 und 18 des Gesetzes zur Ordnung des
Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz -WHG- )! in Verbindung mit den §§ 8,
9, 10 und 13 des Wassergesetzes des Landes Schleswig-Holstein (Landeswas-
- sergesetz — LWG-)? wird der Hamburg Port‘Au‘Ehority ASR (HPA)
widerruflich und befristet bis zum 31.12.2021 die wasserrechtliche Erlaubnis er-
teilt, Baggergut mit einer Gesamtmenge von.maximal

3,33 Mio. m® Laderaumvolumen (LRV) bzw. -
1,66 Mio. t Trockensubstanz (Ts)

aus Unterhaltungsmarsnahmen der Hamburger Landeshafengewasser Kohlfleet
und Kahlfleethafen, Parkhafen und Waltershofer Hafen, Vorhafen mit Kaiser Wil-
helm—Hafen‘ Sudweéthafen und Hansahafen éowie Sandauhafen und Rethe in

"1 Fundstelle: BGBI. I, 2009 S. 2585, (Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31, Juli 2009, in der derzeit geltenden :
Fassung) - '

.2 _Fundstelle: GVOBI. 2008, S. 91 (Neufassung des Gesetzes vom 11. Februar 2008, in der derzeit geltenden Fassung)
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die mit nachfolgenden Koordinaten bestimmten vierjeWeilsAOO:x 400 m grol3en

Einbringzentren in der Nordsee (Schlickfallgebiet bei Tonne E 3, s. Anlage 13 der

’ ‘Antragsunterlagen) einzubringen:

- Einbringzentrum Ost
‘Zentrumskoordinate:
Feldkoordinaten:
54°03'12.156411"N
54°02'59.219718"N

54°03'12.345171"N

- 54°02'569.408454"N

Einbringzentrum Siid
-Zentrumskoordinate:
Feldkoordinaten:
54°03'05.498202"N
54°02'52.561529"N
54°03'05.688066"N
1.54°02'52.751 369"N

Einbringzentrum Nord.

Zentrumskoordinate:

Feldkoordinaten:
54°03'18.434866"N
54°03'05.498202"N
54°03'18.624755"N
54°03'05.688066"N

54°03'05.782579"N

7°57'51.827518"E
7°57'52.149239"E
7°58'13.814120"E

7°58'14.133945"E

54°02'69.124932"N .

7°57'30.002803"E
7°57'30.326386"E

7°57'51.988387"E

- 7°57'52.310073"E
54°03'12.061612"N

7°57'29.679150"E

7°57'30.002803"E
7°57'51.666631"E

7°57'51.988387"E -

7°58'02.981205"E

7°57'41.156912"E

- 7°57'40.834243"E

Einbringzentrum West
Zentrumskoordinate:
Feldkoordinaten:’
© 54°03'11.775542"N
54°02'58.838899"N
54°03'11.966535"N.
54°02'59.029867"N

54°03'05.402851"N  7°57'19.010038"E
7°57'07.854524"E

7°57'08.180038"E
7°57'29.840986"E

7°57'30.164603"E

Die Verteilung der Sedimente wahrend der Einbringung geht tiber die genannten
Einbringzentren hinaus. Unter Berticksichtigung dieser Rahmenbedingung und
der durch die bisherigen Einbringungen bereits bestehenden Aufhéhung im Ein-
bringbereich Ost und der nach Antragsunterlage (u. a. Anlage 13) ellipsenférmig
nach Osten gerichteten Verteilungstendenz der Sedimente werden als Einbring-
bereiche Gebiete von einem Radius von 1,5 km um die Zéntrumskoordmate Ost
und einem Radius von 1 km um die jeweiligen Zentrumskoordmaten Nord, Std
und West festgelegt.



2.1.

2.2.

2.3.

24. -

2.5,

Auflagen

Die Erlaubnis wird mit fo!gendeh Auflagen erteilt:

Die Gewésserbenutzung ist nach den Festlegungen dieses Bescheides vorzu-

‘nehmen. Bei Widerspriichen zwischen Bescheid und den unten genannten An-

tragsunterlagen gelten die Festlegungen des Bescheides. Abweichungen sind

~ schriftlich zu begrtinden und bedurfen des vorherigen Einvernehmens des Minis-

teriums fuir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche Raume des \
Landes Sch|eSW|g Holstein (MELUR) als oberste Wasserbehorde

- Der MaBnahmentréger stellt sicher, dass der beauftragte Baggerunternehmer

eine Ausfertigung dieses Bescheides erhalt und die Bestlmmungen dieses Be-
scheides beachtet werden.

Es sind fur den gesamten Zeitraum der Unterhaltungsbaggerunlg und nachfol-
genden Einbringung fortlaufend folgende Daten zu erheben und zu speichern:

- die taglich gemessene Wassertemperatur an der Einbringstelle |

- die Betriebszeiten des Entnahmebaggers (Datum und Uhrzeit) -

- die Beladung jeder einzelnen Schiffseinheit in m* LRV und t Trockensubstanz

- die Abfahrtszeit jeder emzelnen Schiffemhelt von der Entnahmestelle

sowie - :
- die Ankunftszeit Jeder elnzelnen Schlffsemhelt an der Elnbnngstelle und die
~ Angabe des Zeitabstands zum Scheitelpunkt der Tide (HW/NW) und
- die Positionsangabe von jedem Einbringungsvorgang und Benennung des

jeweils genutzten Einbringzentrums gemaR Ziffer 1. ‘
D|ese Daten sind der zustandigen Uberwachungsbehtrde und der Wasser-
schutzpolizei jederzeit auf Verlangen vorzulegen und halbjahrlich dem MELUR
zu Gbersenden. '

Das Einbringen des Baggergutes ist so vorzunehmen, dass in den Einbringberei-
chen um die unter Ziffer 1. genannten Zentren herum (1 km-Radius und Ein-
bringzentrum Ost 1,5 km-Radius) eine mdglichst gleichmalige Verteilung des
eingebrachten Baggergutes erfolgt und die genannten vier Einbringzgntren je-

“weils nacheinander bis zu ihrer jeweiligen maximalen Beaufschlagung, die in der

Monitoring-AG (s: 2.18) festzulegen ist, genufzt werden. Die tatsachlich genutz-
ten konkreten Embrmgberelche sind jeweils zu dokumentleren und dem MELUR
mitzuteilen.

Das Baggergut muss so eingébracht wérden, dass es weitestgehend im vdrge~
sehenen Einbringbereich verbleibt.
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2.8.

2.9.

2.10.
" tung (siehe Nebenbestimmungen 2.6 — 2.9) mussen dem MELUR als oberste

2.11.°

“4-

Die aktuelle chemische und dkotoxikoelogische Qualitat des aus den Landesha-
fengewassern gemaR Ziffer 1 des Bescheides entnommenen Sediments muss
jeweils vor der Baggergutentnahme (Freigabebeprobung) gemal GUBAK® i.V.m.
Ergénzungen zur behdrdlichen Umsetzung der GUBAK in 'Schleswig-Holstein"’
ermittelt werden. h '

Die in den verschiedenen Landeshafengewassern geman Ziffer 1 des Besbhei- ‘ |
des aktuell anfallenden Sedimente missen mit den jeweiligen Baggermengen
und Probennahmestellen sowie chemischen Eigenschaften und toxxschen Wir- |

‘kungen jeweils getrennt dargestelit und bewertet werden.

" Fur jedes dieser Landeshafengewasser muss die Probena‘nzahl‘gemég der je-

weils zu entnehmenden Sedimentmengen getrennt festgelegt werden und min- - ’
destens den Anforderungen der GUBAK entsprechen

Die Probenzahl muss in den einzelne’n Entnahmebereichen mit den bisher
héchsten Belastungen weitest méglich verdichtet werden, so dass hoher belaste-

_te Bereiche ggf. gesondert enthommen und entsorgt werden kénnen. Dazu kén--

nen unmittelbar benachbarte Probennahmestellen zusammen betrachtet werden,
wenn diese in Art und Zusammensetzung des Sedlments vergleichbar sind.

Vor diesem Hintergrund sind fiir die einzelnen. Landeshafengewasser jeweils vor

der Entnahme pro Baggerkampagne mindestens 10 oder — mit dem Ziel der wei-

’ teren Verdichtung des Probenrasters — 14 Emzelproben auf ihre chemische und-’
" mindestens 6 oder — mit dem Ziel der Verdlohtung des Probenrasters — 10 Ein-
.zelproben auf ihre dkotoxikologische- Beschaffenhelt hin zu analysieren.

Die Ergebnisse der jeweiligen Probennahmen und Analysen sowie die Bewer—l

Wasserbehdérde des Landes Schleswig-Holstein unverziiglich zur Verfugung ge-
stellt werden.. : : :

Die Schadstoff- und &kotoxikologische Belastung des zukiinftig fur die Einbrin-
gung vorgesehenen Baggerguts darf nicht héher sein als die des bisher ins
Schlickfallgebiet zu Tonne E3 (entspricht Einbringbereich Ost gemaB Ziffer 1)
verbrachten Sediments. Dazu dirfen aus den jeweiligen Landeshafengewsssern
die Sedimente nur dann eingebracht werden, wenn der arithmetische Mittelwert
(Schwellenwért 1) ihrer jeweiligen chemischen Parameter sowie die jeweiligen ‘
dkotoxikologischen Wirkungen nicht statistisch signifikant hher sind als die ent-

" sprechenden Werte des von' 2005 bis 2015 bisher in das Schlickfallgebiet (bei

3 Gememsame Ubergangsbestimmungen des Bundes und der Kistenlénder zum Umgang mit Baggergut in den Kustengewas~

sern.(2009)
hitp:/iwww. schieswig-holstein. delDE/FachInhaIte/M/meE[esschutleownloadslGem Ueberganqasbestimmungen.pdf? blob~gubllcat|onF|le&v—1

Ergéanzungen zur behérdlichen Umsetzung dieser Bestimmungen in Schieswig-Holstein

" hitps:/iwww.schleswig holstem de/DEIFaChlnhaltelMlmeeresschulz]DownloadslAnhang Uebergangsbestnmmungen pdf?__biob=publicationFile&v=1


http://www.schleswiQ-holstein.de/DE/Fachinhalte/M/meeresschutz/Downloads/AnhanQ

2.12.

- 2.13.

2.14.
2.15.
2.16.

2.17.

“5.

Tonne E3) verbrachten Baggerguts der Stromelbe. Darliber hinaus durfen die
Sedimente nur dann eingebraoht werden, wenn aus den jeweiligen Baggerberei-
chen die 90 Perzentil-Werte (Schwellenwert 2) von HCB, TBT sowie Summe 6
DDX und Metabolite die 90-Perzentil-Werte des von 2005 bis 2015 bisher bei
Tonne E3 verbrachten Baggerguts nicht statistisch signifikant tbersteigen. Soll-

ten die Belastungen tber den Schwellenwerten 1 und 2 liegen, wird das Materlal

nicht eingebracht.
In Bezug auf die vorgenannte Auﬂage werden folgende Baggerberelche mit-
einander verglichen: -
~ Die Belastung von Sedlmenten aus den Landeshafengewassern Kohlfleet
und Koéhlfleethafen, Parkhafen und Waltershofer Hafen, Vorhafen mit Kaiser-
Wilhelm-Hafen, Stidwesthafen und Hansahafen (d. h. Bestandteile des so
“genannten Sedimentationsraums A — s. Antragsunterlage Kap 2. 1 ) mit den
entsprechenden Werten des bisher aus dem Bereich des: Kohlbrands bei
~ Tonne E3 verbrachten Baggerguts.
~ Die Belastung von Sedimenten aus den Landeshafengewéssem Sandauha-
fen und Rethe (d. h. Bestandteile des so genannten Sedimentationsraums B
- —8. Antragsunterlage Kap 2.1) mit den entsprechenden Werten des bisher
aus dem Bereich der Stiderelbe bei Tonne E3 verbrachten Baggerguts.

‘Bei Belastungen der Sedimente aus den Landeshafengewassern unterhalb der
- unteren Richtwerte der GUBAK (RW1) sind d|e vorgenannten Abgleiche nicht er-

forderlich.

Baggergut mit einer TBT-Belastung von Gber 300 pgOZK/kg darf nicht einge-
bracht werden

Baggergut, dessen Schadstoffgehalt eine statlstlsch S|gn|flkante okotoxikologi-
sche Verschlechterung der Sedimentqualitit an oder eine statistisch s&gmﬂkante
Bioakkumulation auRerhalb der jeweiligen Einbringbereiche erwarten lasst, darf

nicht eingebracht werden.

Unabhéngig davon darf Baggergut mit einer hohen und sehr hohen Toxizitét,
d. h. pT-Werteh von'5 und 6, nicht eingebracht werden.

Zur Ermittlung der unter 2.11 und 2.13 genannten Slgnlﬂkanzen smd geeignete
statistische Tests durchzufthren. '

Sedimente aus anderen als den in den Antrégsu‘nterlagen aufgefijhrten Landes-
hafengewdssern dtirfen im Rahmen dieser Erlaubnis nicht eingebracht werden.

Die tatsachlichen chemischen, ékotoxikologischen und biologischén Umweitaus— '
wirkungen sind entsprechend eines zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein

- weiterhin abzustimmenden Monitoringkonzeptes zu erfassen und zu bewerten.
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2.19.

2.20.

2.21.
-"Verfahren zu untersuchen wie z. B. Sedimentfallen oder Tracereinsatz zur

Das Monitoringkonzept ist halbjahrlich in einer von der Antragste”enn bereits
eingerichteten Arbeltsgruppe unter Beteiligung von Vertretern der Generaldirekti-
on Wasserstraen und Schifffahrt (GDWS) des Bundes bzw. deren Geschéaftshe-
reich 'sowie der Lander Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen und’®
bedarfswelse weitérer Experten zu tiberpriifen und fortzuschreiben. Die HPA wird
Ergebnisse der Arbeitsgruppentreffen jeweils innerhalb von vier Wochen in zwi-
schen den Gruppenmitgliedern abgestimmten Ergebnisprotokollen dokumentie-
ren. : : S

Um sicherzustellen, dass' Auswirkungen auf niederséchsische und schleswig-
holsteinische Kustenregionen auszuschliefen.sind, sind weiterhin so genannte
Wattmessstellen in das Monitoringprogramm zu integrieren sowie das Messstel-
lennetz in Abstimmung mit der Monitoring-AG zu berprifen und sinnvoll auszu-
weiten. ‘ ‘ -

N

Um sicherzustelllen, dass Auswirkungen auf geschiitzte Gebiete in schleswig-

holsteinischen Kustengewéssern, insbesondere maRnahmenbedingte Verschli-

ckungen in umliegenden Hartboden-Lebensraumen wie z.B. der Tiefen Rinne

. und dem NSG Helgolénder Felssockel, auszuschlielen sind, miissen 6kologi-

sché Untersuchungen an weiteren geeigneten und mit dem MELUR abzustim-
menden Messstellen durchgefiihrt und diese zusatzlich in das Monltorlngpro—
gramm aufgenommen werden :

Malnahmenbedingte Verdriﬁungen sind zu minimieren. Sie sind durch geeignete

Schwebstoffausbreitung, inkl. Frachtbetrachtungen der mit Feinsedimenten ver-
driftenden Schadstoffe in Relation zu den vorherrschenden natlirlichen Bedin-
gungen. In Anbetracht insbesondere der neu einzubringenden Sedimente aus
Landeshafengewassern und deren deutlich héheren Feinkornanteilen im Ver-

~ gleich zu den bisher aus der Stromelbe im Schilickfallgebiet verbrachten Sedi-

menten in Kombination mit der zusatzlich beantragten Einbringung erhhter

Baggermengen aus der Stromelbe sind die im Jahr 2005 bisher einmalig durch-
gefuhrten ADCP-Messungen zu wiederholen und dadurch den gesnderten Rah-
menbedingungen der GesamtmaBnahme (1) Einbringungen aus den Landesha-
fengewdassern mit veranderten Sedlmentelgenschaﬁen und 2) erhdhte Gesamt-

- menge) Rechnung zu tragen.

Dar{iber hinaus ist insbesondere bei dem in den Antragsunterlagen genannten

Paralleleinsatz von zwei statt bisher einem Hopperbagger die damit verbundene
Verdriﬁung wenigstens einmalig messtechnisch zu untersuchen und dabei auch
auf eine sorgfiltige Erfassung der von dem verbrachten Baggergut unbeemﬂuss~ ‘

- ten Hmtergrundtrubung pall achten
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.7
Die Verdriftung der Feinkornfraktion in der Umgebung des genutzten Einbringbe-
reiches wird darliber hinaus weiterhin im Rahmen des reguldren Monitorings

“durch die Entnahme schichtenauflésender Proben (Kastengreifer) und deren

Analyse auf Schadstoffbelastungen Gberwacht. Der laut Antragsunterlagen prog-
nostizierte bzw. modellierte Ausschluss von Beeintrachtigungen angrenzender
Schutzgebiete und Kiistenregionen lst durch diese Untersuchungen nachzuwei-
sen (s. a. 219 und 2.20). :

Die Untersuchungen und Bewertungen zur Verdnﬁung sind inklusive Kartendar—
stellungen mit Tiefen- und Mengenangaben des verdrifteten Materials zu doku-
mentieren und zeitnah dem MELUR zu tbermitteln.

-Das kiinftige Raster der Prdbennahmen im Einbringbereich und dessen Umfeld

ist an die zu erwartende Form und GréRe der Baggergutauflage anzupassen und

~ z. B. in den'Randbereichen entsprechend der Abstlmmungen innerhalb der Monl-
J ~toring-AG zu verdichten sowie konzentrisch um die neuen Einbringzentren anzu-

2.3,

L 2.24.

2.25.

2.26.

“ordnen. Wegen der vergréBerten Flache der gesamten Einbringbereiche ist die

weitere Unterteilung in verschiedene Probennahmebereiche mit entsprechender
Probenzahl und die Erhohung der Anzahl der zu beprobenden Bereiche im Ver-
gleich zum bisherigen Monitoring im Rahmen der Monitoring-AG zu priifen. Die v

* Probennahmeraster fir die Untersuchungen des Makrozoobenthos, der Korn- v

gréRenverteilung, der Schadstoffgehalte und der okotOX|koIog|schen Untersu-

. chungen sind aufeinander abzus’ummen

Um die Baggergutauﬂage moglichst exakt erfassen zu kdnnen, sind an geeigne-
ten Stellen Kernproben zu entnehmen sowie mindestens einmal jahrlich die laut
Antragsunterlagen prognostizierte weitgehende Lagestabilitat der verbrachten
Sedimente im Einbringbereich zusatzlich durch Peilungen zu Gberwachen.

Die Erfassung des Sauerstoffgehaltes, der Nahrstoffe und des Phytoplanktons ist
in das kiinftige Monitoringprogramm zu integrieren. Die durchzuftihrende Unter-

'suchupgsfrequenz wird im Rahmen der Monitoring-AG abgestimmt.

Vor deér ersten Einbringung ist éine umfangreiche Beprobung der Wassefphése

durchzufithren, bei der neben Nahrstoffen und Triibung auch die Parameter zur
Ermittlung des chemischen Zustands, insbesondere die prioritdren Stoffe nach
der Oberflachengewsdsserverordnung (OGewV) in ihrer jeweils geltenden Fas-
sung bei diesbeziiglich bestehenden Belastungen der von den Baggerungen be-
troffenen Bereiche der Landeshafengewdsser (ggf. im Rahmen der Frelgabebe-
probungen zu ermltteln) untersucht werden.

Bei Anhaltspunkten oder Erkenntnissen zu temporaren Sauerstoffdefiziten iri den
Einbringbereichen (s. Ziffer A.1) sind im jeweils genutzten Einbringbereich die

. Sauerstoffgehalte an geeigneten noch abzustimmenden Messstellen durch Verti-
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kalprofilmessungen zu tiberpriifen mit dem Ziel, zusatzliche maBnahmenbedingte_‘
Sauerstoffabsenkungen wéhrend lang anhaltender Schichtungsverhaltnisse mit
bereits kritischen bodennahen Sauerstoffsituationen von unter 5 mg/l zu vermei-
den. Bei Nachweis von Sauerstoffsituationen von unter 5 mg/l darf kein Bagger-
gut eingebracht werden, das die Sauerstoffsituation weiter ver_schlechtert. '
Darliber hinaus sind wegen der beantragten Intensivierung der Einbringungen
- die Sauerstoffgehalte im Einbringbereich und deren evil. malinahmenbedingte

Absenkung mittels mehrtagig kontinuierlich und in verschiedenen Wassertiefen
eingesetzten Multiparametersonden oder durch Messungen, die die Entladung

- der Hopperbagger begleiteri, zu tberprifen. :

2.27. Im Zusammenhang mit dem Uberwachungsmonitoring miissen in Abstimmung
mit der Monitoring-AG ergénzende Untersuchungen und/oder Bewertungen zur

- besseren Beurteilung der Bioakkumulation ermittelt und bei Bedarf mafnahmen-
begleitend umgesetzt werden (z. B. chronische toxische Wirkeffekte oder bioak- -
kumulative Effekte, Passivsammler u. a. zur direkten Messung frei geloster
bioverfiigbarer Schadstoffkonzentrationen)
Die bereits bei bisherigen Einbringungen in das Schllckfallgeblet bei Tonne E3
durchgefuhrten Untersuchungen an der Wellhornschnecke (Buccinum undatum),
der Pfeffermuschel (Abra alba) und der Kliesche (Limanda limanda) werden ent-
sprechend der erweiterten Einbringbereiche fortgefiihrt und durch Untersuchun- |

- gen der Nordseegarnele (Crangon orangon) sowie weiteren flir hGhere Trophle—
ebenen relevanten Arten (z. B. die in den Embrlngberelchen vorkommende Mu-

~ schel Nucula nitidosa als bevorzugte Nahrung von Plattfischen) erweitert mit dem '
Ziel, die Vermeidung von Anreicherungseffekten in der Nahrungskette zu tber-
-wachen. Probenumfang und Probennahmegebiete missen so gewé&hlt werden,
dass aussagekraftlge und statistisch abgesicherte Ergebnlsse erzielt werden Die
Untersuchungsdetails sind in der Monltormg~AG zU konkre’us:eren

2.28. Bisherige Untersuchungen der Fischfauna sind zur Beweissicherung fortzuftih- -
ren. Fischereibiologische Auswirkungen und Auswirkungen auf die Fischereiwirt-
schaft, einschlieBlich der Krabbenfischerei, miissen zudem unter dem Emsatz

- von realem Fanggeschirr ermlttelt werden.

2.29. Schadstoffkonzentrationen sind zudem-im Einbringbereich auf der Grundlage der

'so genannten ,ecotoxicological assessment criteria“ (EAC) bzw. die Effects Ran-
ge-Low (ERL)-Werte nach OSPAR?® sowie entsprechend der aktuellen Umwelt-
qualitatsnormen: (UQN) der deutschen Oberflachengewisserverordnung

(OGewV) in ihrer jeweils geltenden Fassung in der jeweils relevanten Umwelt-
matrix zu bewerten. In diesem Zusammenhang ist im Rahmen der Monitoring-AG
auch zu priufen, fr welche der acht neuen Schadstoffe / Schadstoffgruppen, fur
die’in 2013 UQN in Biota festgelegt wurden, maRnahmenbedingt erhéhte

3 Oslo-Paris-Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks



2:30.

2.31.

2.32.

-9- -

"Bloakkumula’uonen in den Elnbnngberelchen moglloh und daher in das Messpro-

gramm zu mtegrleren smd

Weitergehende Detaiis Zu den im Bescheid genannten Monitoringauflagen sind
in der Monitoring-AG abzustimmen.

Die HPA hat dem MELUR halbjahrliéh in geeigneter Weise einen Sachstand vor-
zulegen z. B. in Form eines kurzen, fachhch préazisen und gleichzeitig popular-
wissenschaftlich verstandlichen Zwischenberichts zur GesamtmaBnahme, unter
getrenntsr Auffiihrung.der jeweils aus den Landeshafengewéssern und der
Stromelbe verbrachten Sedimente in m® LRV und tTs, der neben den wichtigsten
Angaben zur MaRnahmendurchfihrung, zur Erfullung der Nebenbestimmungen

‘sowie diesbeziiglichen tabellarischen Zusammenfassungen und tibersichtlichen

erlauternden Grafiken auch eine Bewertung enthalt.
Die HPA hat dem MELUR jhrlich einen umf‘assendevr} Bericht tiber den Fort-
schritt der GesamtmaRnahme, das durchgefiihrte Monitoring und dessen Ergeb-
nisse sowie eine Bewertung vorzulegen, inkl. getrennter Auffiihrung der jeweils

o aus den Landeshafengewé&ssern und der Stromelbe verbrachten Sedimente in

233,

2.34.

m® LRV und {Ts sowie einer Bewertung hinsichtlich des Verschlechterungsver-
bots nach EU-Richtlinien, und diesen Bericht in Abstimmung mit dem MELUR
zeitnah zu verdffentlichen. Dabei ist die Erflillung aller Nebenbestimmungen (in-
klusive Auflagen) des Bescheids jeweils einzeln begriindet zu bestatigen.’ ‘

Die HPA hat dariiber hinaUs gegeniiber dem MELUR mindestens einmal jéhrlich
iber den im Rahmen der Astuarpartnerschaft Tideelbe erfolgten Fortschritt zur
Priorisierung und Umsetzung von Strombaumalnahmen aus dem Ergebnlsbe-
richt des Dialogforums Tideelbe (2015)° zu berichten. Dadurch ist die unverzugli-
che Umsetzung notwendiger Einzelmainahmen entsprechend eines konkreten
Zeitplanes mit dem Ziel der schnellstmdglichen Reduziérung der Baggermengen

 zu dokumentieren.

Diese Dokumentation soll in Form eines konkreten, in der Astuarpartnerschaﬁ

" erarbeiteten Mafinahmenplans erfolgen, einschlieBlich zeitlicher Fristen fur die

nachsten funf Jahre entsprechend des Gultigkeitszeitraums dieses Bescheids.

Zur Optimierung des kiinftigen Sedimentmahégements efafbeitet die HPA .
Grundlagen fir die Erstellung von Sedimentationsbilanzen fir die Tideelbe, die

*einen aussagekréftigen Zeitraum umfassen (mehrere Jahrzehnte) und berichtet

zu dem diesbeziiglichen Sachstand in den Jahresberichten (s. 2.33.).

6 8. http://www.dialogforum-tideelbe.de/


http://www.dialogforam-tideelbe.de/

2.35.

341,

3.2.
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‘Die HPA wird verpflichtet, dem MELUR unverztglich mitzutei‘len,'v&énn im Bé—

reich des Hamburger Hafens oder der an Hamburg delegierten Stromelbe MaR-
nahmen ergriffen werden, die die Flutraumsituation verschlechtern.

~Hinweise:

Fiir diese Erlaubnis bleiben gema® § 13 WHG (Inhalts- und Nebenbestimmun-

» gén der Erfaubnis'und der Bewilligung) weitere Nebenbestimmungen‘ zur Ver-
“meidung nachteiliger Wirkungen flir andere und zur Wahrung wasserwirtschaftli-

cher _Belange vorbehalten.

Diese Erlaubnis ersetzt nicht nach anderen Rechtsvorschriften erforderliche Zu-

- lassungen und ergeht unbeschadet der Rechte Dritter. Auf die erforderliche (und

gleichzeitig erteilte) separate naturschutzrechtliche Genehmigung des Ministeri-
ums fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und fandliche Rdume (MELUR)

-als oberster Naturschutzbehorde sowie separat einzuholende strom- und schiff-

fahrtspolizeiliche Genehmigungen wird insoweit hingewiesen (vgl. Abschnitt B.

| - 1). Die Erlaubnisinhaberin hat ftr privatrechtliche Gestattungen selbst Sorge zu

3.3.

tragen.

Die Erlaubnis ist-ohne schriftliches Einverstandnis des MELUR'nicht'Ubeﬁragba,r. '
Sie ist bei Widerruf oder Erlgschen zur(]pkzugeben.

Kostenentscheidung:

Fur diese Erlaubn‘issind Gebiihren und Auslagen zu zahlen.

Die Verwaltungsgebuhren und dié Auslagen in H6he von 5001,45 €
sind 14 Tage nach Zustellung bei der Landeskasse Schleswig-Holstein zu
Titel 1315.00.111.01 und Kassenzeichen 0402 2008 495 900 einzuzahlen.

~Konto Finanzministerium des Landes S.-H.

- -Landeskasse- o
IBAN: DE82 2000 0000 0020 2015 77
BIC: MARKDEF1200
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Begriindung

l. Sachverhalt

Die Hamburg Port Authority, Neuer Wandrahm 4, 20457 Hamburg, hat mit Antrag vom
~ 15. Februar 2016 und Vorlage Uiberarbeiteter Antragsunterlagen per Mail am '

24. Februar 2016, erganzt am 31. Marz und 04. April 20186, die Erteilung einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis und einer naturschutzrechtlichen Genehmigung fur die Einbrin-
~gung von Baggergut 'aus den Bereichen der Landeshafengewasser Kohlfleet und Kohl-
~ fleethafen, Parkhafen und Waltershofer Hafen, Vorhafen mit Kaiser Wilhelm-Hafen,
Stdwesthafen, Hansahafen, Sandauhafen und Rethe in die Nordsee beantragt. .

Im Zuge der v. g. MaBnahme sollen befristet bis Ende 2021 aus dem Bereich der in Zif-
fer A.1 des Bescheids genannten Landeshafengewasser bis zu 3,33 Mio. m* Lade-
raumvolumen (LRV) bzw. 1,66 Mio. Tonnen Trockensubstanz (tTs) Elbsedimente in die
Nordsee (Einbringzentren und Einbringbereiche mit 1 km bzw. 1,5 km Radien im
Schlickfallgebiet wie in Ziffer A.1 angegeben) eingebracht werden. Die MaRriahme ist
~ Teil einer GesamtmaBnahme zur Einbringung von Baggergut aus den Hamburger Lan-
deshafen und der Stromelbe. Beantragt ist auRerdem die Einbringung von weiteren
6,67 Mio. m® LRV Baggergut aus UnterhaltungsmaRnahmen der hamburgischen Dele-
gationsstrecke der Bundeswasserstrale Elbe aus Teilbereichen der Norderelbe, Stide-
relbe und des Kshlbrands an denselben unter Ziffer A 1. benannten Positionen, so dass
sich ein Gesamtbaggervolumen von 10,0 Mio. m> LRV bzw. 5 Mio. tTs ergeben wird.
Fur die Einbringung der weiteren 6,67 Mio. m® ergeht keine wasserrechtliche Erlaubnis.
Da es sich ausschlief3lich um Baggergut aus'Unterhaltungsmafsnahmen der hamburgi-
~ schen Delegationsstrecke der Bundeswasserstral3e Elbe handelt, bedarf es nach § 4
WaStrG des Einvernehmens der zustandigen Wasserbehérde des Landes Schleswig-
Holstein. Dieses wird im Benehmen mit der obersten Naturschutzbehtrde erteilt. Die
_Entscheidung tiber die Erteilung des Einvernehmens ist nicht Bestandteil dieser Erlaub-
nis und ergeht gesondert. | ‘ |

" Fur die GesamtmaRnahme hat der MaRnahmentréger die Herkunft des Baggergutes
aus der Stromelbe und den Landeshafengewéssern’in zwei Sedimehtationsréum'e un-
terteilt (Abb. 12 der Antragsunterlage 1). Der nérdliche Sedimentationsraum A umfasst '
danach die Norderelbe und.den Kohlbrand sowie die angrenzenden Landeshafenge-
wésser Kohlfleet und Kohifleethafen, Parkhafen und Waltershofer. Hafen, Vorhafen mit
Kaiser Wilhelm-Hafen, Stidwesthafen und Hansahafen. Der stidliche Sedimentations-
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raum B umfasst die Suderelbe und die angrenzenden Landeshafengewasser Séhdau—
hafen und Rethe. Gegenstand dieses Beschelds sind ausschhe[&hch die genannten
- Landeshafengewasser. ~ :

Antragsunteriagen
Folgende Antragsunterlagen sind elngerelcht und der Entscheldung zugrunde gelegt

worden

1. Antrag vom 15. Februar 2016, Uberarbeitet am 24. Februar 2016 mit 235 Seiten
Erlauterungsbericht bestehend aus Anlassbegrundung, Beschrelbung :
des Vorhabens, Alternatlvenprufung, Darstellung der
Umweltauswirkungen, Monitoringkonzept, Darstellung von weiteren
‘MaBnahmen zum nachhaltigen Umgang mit Sedimenten.

2. Anlage 1: Bericht ,Empfehlungen des Dialogforums Tideelbe" . 175 Seiten

3.. Anlage 2: Teilnehmerkreis des Dialogforums Tideelbe- . 1 Seite
4. Anlage 3 Béschluss der Abteilungsleiterrunde und Begléitbericht zur . 8 Seiten

Bewertung von Verbringuhgsoptionen fir die Unterbringung tiber-
schiissiger Feinsedimente der HPA aus dem inneren Elb&stuar

S. Anlage 4: Lage der Schittstelle (E3) geméf&'Eihvernéhmens.erklérung ' 1 Seite
des Landes Schleswig-Holstein vom 26.7.2005

6. Anlage 5: Ubersicht der tiberwiegend feinsandigen und fein‘kt‘)vrnigen - 1 Seite
Ablagerungen im Bereich um die Verbringstelle '

7. Anlage 6: Bathymetrie im 2~km—Ufnkreié um die 'Kf’appstelle aus 2015 2 Seiten -

8. Anlage-7: Statistische Auswertu.ng‘d‘er \)orliégendén an Sedimentker- 9 Seiten
nen erhobenen Daten zur chemischen Belastung aus 2015 der fur die '
Verbringung vorgesehenen Bereiche; Einfarbung der Werte geman
GUBAK (2009) ' .

9. Anlage 8: Statistische Auswertung der vorliegenden an Sedimentker- 3 Seiten
nen erhobenen Daten zur chemischen Belastung aus den Referenzda-
ten 2005-2007 sowie der Jahre 2008-2009 und 2014 aus dem Berelch
der Delegationsstrecke

10. Anlage 9: Okotoxikologische Analysen der Sedimente — Marine 'Tést— | 4 Seiten
- batterie, Delegationsstrecke und Hafenzufahrten — 2015 ‘

11.  Anlage 10: Okotoxikologische Analysen der Sedimente ~ Limnische 4 Seiten
-Testbatterie, Delegationsstrecke und Hafenzufahrten — 2015 ‘
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

- 20.

21.
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Anlage 11: Methodisch bedingte Schwankungen okotox1ko|og|scher
Messverfahren :

Anlage 12: Stellungnahmen der Bundesanétalt fir Géwadsserkunde

(BfG): Aktualisierung der Auswirkungsprognose zur Baggergutverbrin-

gung in die Nordsee (Stelle Tonne E3) unter geanderten Randbedm—
gungen vom 13.02.2016 -

Anlage 13: Verlegung des Klappfensters fur die zukunftlge Verbrln-
gung

Anlage 14 Aktuelles Monitoringkonzept zur Baggergutverbrmgung der.

BfG vom 31.3.2011

Anlage 15: Umgang mit Baggergut aus dem Hamburger Hafen, Teilbe-
richt Umlagerung von Baggergut nach Nelisand, Bericht Uber den Zeit-
raum 1.1. bis 31.12.2014 \

Anlage 16: Umgang mit Baggergut aus dem Hamburg'er Hafen, Teilbe-
richt Verbringung von Baggergut zur Tonne E3, Bericht Uber den Zeit-

raum 1.1. bis 31.12.2013

Anlage 17: Environmental Assessment Cri.teria, E_inétufung nach OS-

.PAR

Koordmatenangaben zu den Klappfeldern fiir die zukunftlge Verbrm-

’gung (Unterlage erganzend zu 1.)

Umuweltfachliche Stellungnahme — Prognose mdglicher Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele def Arten und Lebensraumtypen von Natu-
ra 2000 Gebieten der Nationalparke des Wattenmeeres bei Verbrin-
gung von Elbsediment aus dem Hamburger Hafen zur Verbringstelle
~tonne E 3" in der Nordsee; Hamburg Port Authority A6R, Mérz 2016
(Unterlage erganzend zu 1.)

Aktualisierung der Auswirkungsprognose zur Baggergutverbringung in
die Nordsee (Stelle Tonne E 3) unter gednderten Randbedingungen;;
Stellungnahme der Bundesanstalt fiir Gewasserkunde;

Koblenz, 31.03.2016 (Unterlage ergénzend zu 1.)

-1 Seite

' 26 Seiten

1 Seite
33 Seiten

26 Seiten
63 Seiten

5 Seiten .
1 Seite

81 Seiten

. 86 Seiten
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Beteiligung der Triger dffentlicher Belange

Im Rahmen des durchgefithrten Erlaubnisverfahrens sind folgende Trager oﬁentllcher
. Belange beteiligt worden und haben eine Stellungnahme abgegeben (nachfolgend zu-
sammengefasst oder in erlaubnisrelevanten Auszligen wiedergegeben):

- Landesamt fiir Landwwtschaft Umwelt und I&ndliche Rdume des Landes Schleswm—
. Holstein (LLUR) — Gewdsserschutz:
o Stellungnahmen vom 16.03., erganzt am 01.04.2016:

Es bestehen keine erheblichen Bedenken gegen die beantragte Sedimenteinbrin-
gung. Der vorgeschlagene Lésungsweg erscheint als der Limweltven‘réglichste, da
die umfangreichen Begleituntersuchungen im Zuge der bisherigen Verklappungen
offensichtlich keine gfavierenden Folgen fiir die Meeresumwelt nachgewiesen ha-
ben. ‘ s - : S ‘
- Angesithts der neuen zusétzlich beantfagten,Einbringung aus den Landeshafen-
gewdsserm und der deutlichen Merigenerhéhung der GesamtmafSnahme lésst sich
- aber nicht sicher vorhersagen, ob weiterhin nur eine geringe Storung der Gewds-
serqualitét erfolgen wird. Daher werden folgende Anpassungen der Auf/agen und
des begleitenden Monitorings vorgeschlagen: -

1) Falls das noch abzustimmende begleitende Monitoring andere Ergebnisse
bringt, sollte in der Einvernehmungsregelung vorgesehen werden, dass noch
vor Ablauf des beantragten Zeitraumes die Vereinbarungen zum Schutze der
- Meeresumwelf angepasst oder gedndert werden kénnen; und

2) das Monitoring sollte angepasst werden, u.a. Messung von Schadstoffen in
Schwebstoffen im’ Schlickfallgebiet (Sed/mentfallen) Tracere/nsatz zur '

- Schwebstoffausbreitung.

Zudem werden in der Stellunghahme versch/edene inhalfliche und strukturelle Kn—

t/kpunkte zu den Antragsunterlagen benannt.

Die Stellungnahme des LLUR — Gewésserschutz — wurde in der Er!aubms beriicksich-
tigt (SIehe z.B. Auflagen 2.11 und 2.21).

Landesamt fir Landwnrtschaﬁ: Umwelt und landliche Raume des Landes Schlesw;q_

Holstein — Fischerei:
Stellungnahme vom 07.03.2016:

- Sejtens der oberen Fischereibehérde bestehen keine erheblichen Bedenken ge-
gen das Vorhaben. Ergénzend wird darauf verwiesen, dass die Belarige der Fi-
‘scherei im Rahmen des Dialogforums T/deelbe durch die F/sohere/ven‘reter selbst
zum Ausdruck gebracht wurden. ‘
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Landesbetrieb fur Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz Schlesw1q Holsteln —

Nahonalparkverwaltunq
Stellungnahme vom 30.03.2016

Grundsitzlich wird-das Ergebnis der FFH-Vorpriifung als nachvollziehbar angese- .
 hen. Allerdings (bt die Nationalparkverwaitung Kritik hinsichtlich der Vertréglich-
' keits-Vorpriifung fiir die Natura 2000-Gebiete im Bereich des Nationalparks
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, insbesondere seien
- die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets 0916-391 — und damit die Bezugsgrund-
lage fiir die FFH—Veﬂragllchkeltsprufung in dem Antrag vom 24. 02.2016
nicht zutreffend W/edergegeben
- verschiedene erkfaktoren ausgeschlossen Worden Well im Rahmen des bis-
herigen Umweltmonitorings keine negativen Veranderungen registriert wur-
den. Inwiefern diese Ergebnisse auf die aktuell beantragten Einbringungen
libertragen werden kénnen, wird im Rahmen. der FFHQVorprUfung nicht aus-
reichend erldutert. : p
Eine entsprechende Nachbesserung/Erganzung der Antragsunterlage wird emp-
fohlen.

Hinweis zur Beriicksichtigung im Verfahren: Die am 31.03.2016 von der HPA einge-
reichten, erganzenden Antragsunterlagen enthalten entsprechende Aussagen zur Ver-
traglichkeit des Vorhabens geman § 34 BNatSchG (FFH-Vorpriifung) hinsichtlich der
Natura ZOOO—Gebiete im Bereich der Nationalparke im Wattenmeer. Im Ubrigen wird die
Beobachtung weiterer Wirkfaktoren in der Erlaubnis berlcksichtigt (siehe auch LLUR-
Gewasserschutz). Daneben erd auf die separate naturschutzrechthche Genehmlgung
des MELUR verwiesen. - R .

Kreis Pmneberq Untere Wasserbehorde/Fachdlenst Umwelt
Stellungnahme vom 09 03.2016

Mangels direkter Betroffenheit hat der Kre’ié Pinneberg auf die Abgabe einer Stel-
lungnahme verzichtet und empfohlen, die Gemeinde Helgoland in das off/z/elle 2
Beteiligungsverfahren m/telnzubeZIehen

Hinweis zur Beonksi_chtigung im Verfahren: Das MELUR teilte dem Kreis Pin’heberg

~ umgehend am 09.03.2016 mit, dass die Gemeinden nicht direkt vom Land beteiligt wer-

den, sondern dies im Verfahren uber die jeweilige Kreisverwaltung (oder den ebenfalls’
betelllgten Stadte- und Gememdetag) erfolgen muss.
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Kreis Nordfriesland — Fachbereich Kreisentwicklung, Bauen, Umwelt und Kultur:
Stellungnahme vom 29.03.2016:

Der Kreis Nordfriesland erkennt in seiner Stellungnahme die volkswirtschaftliche
Notwendigkeit an, -die Schiffbarkeit des Hamburger Hafens entsprechend der heu-
tigen Fahrrinnen- und Hafentiefe aufrecht zu erhalten. Das Ausbaggern der Bun-
deswasSerstraBe sowie des Hafenbeckens und -zugangs und die Verklappung in
der Nordsee wird aber als weder ékologisch noch 6konomisch nachhaltig angese-
hen und nur als (kurzfristige) Ubergangsmafinahme akzeptiert. Eine Veriénge-
rungsoption tiber die 5 Jahre hinaus wird abgelehnt. :
Der Kreis Nordfriesland hélt Strombaumalinahmen in der Elbe zur nachhaltigen
Reduzierung des Baggergutaufkommens fiir ZWingend geboten. Die Priorisierung
und-Umsetzung dieser Mal3nahmen tiber eine institutionalisierte Astuarpartner-
schaft wird ausdriicklich begriif3t. Die Genehmigungsbehdrde wird aufgefordert, in
den Genehlimigungen, Erlaubnissen und Einvernehmenserkléringen die Umset-
zung eines Verfahrensablaufs und eines Mallnahmenplans einschliellich zeitli-
cher-Fristen fiir die nachsten fiinf Jahre als auflésende Bedingung aufzunehmen -
sowie in den MaBnahmenplan eine kurzfristige und ernsthafte Priifung der Ver-
wendung von Baggergut als Teilsubstitution von Klei im Deichbau aufzunehmen.
Ferner erwartet der Kreis Nordfriesland einen Zwischenbericht nach drei Jahren,
ob und inwieweit die oben genannten Forderungen umgesetzt wurden und welche
Schadstoffe und in welchen Mengen (absolut und.relativ) verklappt wurden. Ferner T
ist naCh Auffassung des Kreises darzustellen, welche Gesamtmengen an Schad-

~ stoffen seit der Erstgenehmlgung verklappt wurden. AuRerdem werden zusaz‘zllche
Gkologische Untersuchungen zur Feststellung méglicher Verschlickungen in um-
liegenden Hartboden-Lebensrdumen wie z.B. der Tiefen Rinne und des NSG Hel- |
golénder Felssockel geforden‘ :

- Der Stellungnahme des Kreises Nordfriesland wurde durch verschiedene Nebenbe-
stimmunge'n in der Erlaubnis Rechnung getragen, insbesondere zu zusétzlichen Unter-
. suchungen von:Lebensrdumen in der Nordsee und bei Helgoland (s. Auflage 2. 20), den
Benchtspﬂlchten (s. z.B. Auflagen 2.31 und 2.32) sowié zur Astuarpartnerschaft und der '
Entwicklung von Strombaumafnahmen zur Reduzierung des Baggergutanfalls (s Auf-
lage 2.33). : :

Kreis Dithmarschen — Untere Naturschutzbehdrde und untere Wasserbehorde/ Fach— :
‘_dlenst Wasser, | Boden und Abfall:
’ Stellungnahme vom 22.03.2016:

‘Unter Verweis auf die in den Antragsimtér/agen dargeste’llten.Er'gebnisée des Mo-
nitorings der Einbringungen in den Jahren 2005 bis 2013 und der mathematischen
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Simulationen bestehen seitens des Kre/ses D/thmarschen kelne Bedenken gegen
 die beantragte MaBnahme. -
- Zur Begrenzung kiinftiger Einbringungen wird empfohlen, eine Bedmgung derge-
stalt zu formulieren, dass langfristig das Strombau- und Sedimentmanagement im
» Elbeastuar zu einer Stabilisierung des Sedimenttransportes fiihrt und somit Ein-
bringungen aus dem Elbéstuar hinaus zuktinftig nicht mehr notwendig sein wer-

den. -

Die Anregung des Kreises Dithmarschen zum Strombau- und Sedimentmanagement im
Elbeastuar mit dem Ziel, die Einbringungen zu reduzieren, wurde in der Erfaubnis be-
rlicksichtigt (siehe z.B. Auﬂagen 2.33 und 2. 34) ‘

Bundeswehr/Bundesamt flr lnfrastruktur Umweltschutz und Dlenstlelstunqen der Bun—

- deswehr: -
: Stellungnahme vom 31.03.2016:

Se/tens der Bundeswehr bestehen keine Bedenken gegen das beantragte VOrha—
ben. ‘ '

‘Dariiber hinaus wurde das Niederséchsische Ministerium fUr'Umwelt, Energie und Kli-
. maschutz - Abteilung Naturschutz, Wasserwirtschaft, Bodenschutz - zu den Monitoring-
auflagen des Bescheids beteiligt und auRerte sich dazu am 18.04.2016 dahingehend,
dass kein Anderungsbedarf gesehen werde und weitere Absprachen in der AG Monito-
ring getroffen werden sollten. Dieser Anmerkung wird in der Erlaubnis Rechnung getra-

gen.

Beteiligung der Verbénde: : : :

Entsprechend der zwischen Schleswig- Holstein und Hamburg verembarten Eckpunkte
sind neben den Tragern offentlicher Belange ebenfalls auf freiwilliger Basis Verbande
aus den Bereichen Naturschutz, Fischerei und Tourismus an dem Verfahren beteiligt
worden. Folgende Verbande haben eine Stellungnahme abgegeben (nachfolgend zu-
sammengefasst oder in erlaubnisrelevanten Ausziigen wiedergegeben):

Arbeitsqemeinschaﬁ der anerkannten Naturschutzverbénde in Schleswig-Holstein (AG -

29):
Stellungnahme vom 30.03.2016:

~ Die AG 29 teilt die Auffassung, dass das Schiickfallgebiet aqgenblicklich die ge-
 eignetste der gepriiften Varianten darstellt und ist der Ansicht, dass die Zulassung
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auf maximal 5 Jahre begrenzt werden sollte. Sollten bis dahin MaBnahmen zur
Verr/ngerung der Sedimentmenge oder der Schadstoffentfrachtung definiert und
(in Teilen umgesetzt) worden sein, kann nach Meinung der AG 29 iiber eine weite-
re (zeitlich eng begrenzte) Zulassung entschieden werden.

Dartiber hinaus &uRert die AG 29 folgende Kritik am Antrag von 24 02.201 6

eine klare und strukturierte Gliederung der Texte, insbesondere der Umwelz‘-

auswirkungen, fehlt;
eine klar abgegrenzte Erfassung und Bewen‘ung von Natur und Landschaft

" des Untersuchungsgeblets fehlt (nur verelnze/te Hinweise, aber keln efgen-

sténdiges Kapitel vorhanden);
eine eigenstandige Auswirkungsprognose (AP) nach GUBAK fehlt stattdes-
sen sind dlesbezugllche Angaben im Text verstreut. Die Anlage 12 der An-

‘ z‘ragsum‘er/agen (vorlédufige AP der BIG als Besz‘andte// der Anfragsunterlagen

vom 24.2.2016) gentigen den Anforderungen der GUBAK nicht;-
die Abschnitte zur Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie und Wasserrahmenr/cht-

linie weisen methodisch/fachliche und rechtliche Unsicherheiten auf
‘der Ansatz der Antragsunterlagen, dass die Belastung der Sedimente nicht

héher als bisher sein dirfe, wird hinterfragt unter Verwe/s darauf, dass der
weitere Schadsz‘offemz‘rag zwar nicht zu einer entschefdenden Verschlechte-
rung geméan der Richtlinien fiihrt aber zur Erh6hung der Gesamtbelastung und
damit nicht zur Erfiillung der Mal3gabe einer Verbesserung;

weitere Kritikpunkte wurden zur FFH- Verfragl/chke/tsvorprufung angefuhrt (u

- a. Ermittlung von 10 potentiell befroffenen Gebieten aber nur Betrachtung-von .

nur 3 in zusammenfassender Bewen‘ung ohne angemessene fachllche Unter-
Iegung) ’

Die AG 29 bittet um Bete///gung im We/z‘eren Verfahren.

Hinweis zur BerL‘lcksichtigung im Verfahren= Mit den am 31.03.2016 von der HPA er-
ganzten Antragsunterlagen wurde eine Auswirkungsprognose gemaB GUBAK sowie
Aussagen zur Vertraghchkelt des Vorhabens gemaR § 34 BNatSchG (FFH-Vorprifung)
hinsichtlich der Natura 2000-Gebiete auch im Bereich der Nationalparke im Wattenmeer
‘nachgereicht. Die erganzenden Antragsunterlagen stltzen die Aussage, dass Beein-
trachtigungen dieser Gebiete ausgeschlossen werden kénnen. Hinsichtlich der Schad- -
stoffbelastung von Sedimenten und Biota wurden erweiterte Auflagen zu dereh Be-
obachtung in der Erlaubnis berticksichtigt (SIehe z.B. Auflagen 2.19 — 2.22 und 2. 27).

| andesfischereiverband SchleSWIq Holsteln

Ste!lungnahme vom 30 03.2016:

Der Lahdesﬁschereiverband verweist auf die Lage des Einbringbereiches in Fang-
gebieten der Krabbenfischerei und bezweifelt die Lagestabilitit der aufgebrachten
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Sedlmente Zur exakteren Dokumentlerung der Verdrlftung sollten nach Melnung

des Verbands ‘

1) Peilstellen groBréumiger angelegt werden (> 1-2 km) und -

2) Kartendarstellungen mit Tiefenangaben der Verdriftung erstellt und 6ffentlich
bekannt gegeben werden. ' '

Dariiber hinaus wird gefordert, die Freigabeuntersuchungen fortzufiihren und die

Bioakkumulationsuntersuchungen auf Krabben (Crangon crangon) zu erweitern.

Der Stellungnahme des Landesfischereiverbands wurde durch verschiedene Nebenbe- -
stimmungen in der Erlaubnis Rechnung getragen, insbesondere zur Lagestabilitat und
Dokumentation der Verdriftung (siehe z.B. Auflage 2.21 und 2.22) und einer Einbezie-
hung der Nordseegarnele in das Uberwachungsprogramm. sowie der Betroffenheit der
Krabbenﬂscherel (siehe Auflagen 2.27 und 2.28). ‘

Fischereiverein Friedriéhskooq e.V..
Stellungnahme vom 24.03.2016:

Der Fischereiverein Friedrichskoog fordert in seiner Stellungnahme

1) die Befischung und Untersuchung des Verklappungsgebiets 1-2 x jéhrlich von
einem hiesigen Krabbenkutter zur Feststellung, wie weit das Material nach Os--
ten und nach Sddosten in Fanggebiete verdriftet (bisher eingesetzte Fanggera-
te ftir Wellhornschnecken seien zu diesen Zwecken ungeeignet) und im An-
schluss daran die Anfertigung von Kartenmaterial, das Fischern zur Verfligung

: gestellt wird;

2) regelmagige Untersuchungen bel Krabben und anderen Nutzfischen auf maf3-
nahmenbedingte Schwermetallbelastungen. Sollte dies der Fall sein, fordert der
Verein die sofortige Emstellung der Verklappung und Verhandlungen mit der Fi-
_scherei und- B

3) eine genauere Priifung durch Hamburg und den Bund wie wel verbrachte
Felnsedlmente an der Kuste ankommen.

Der Stellungnahme des Flschereiverems Frledrlchskoog wurde durch verschledene Ne-

. benbestimmungen in der Erlaubnis Rechnung getragen, msbesondere zur Betroffenheit
der Krabbenfischerei und der Untersuchung von Krabben und Fischen auf Belastungen
mit Schadstoffen (siehe Auflagen.2.27 und 2.28) sowie der Verdriftung von F\einsedi—
menten bis an die Kiiste (siehe z.B. Auflagen2.19 — 2.21). :
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Tourismusverband Schleswig-Holstéin e.V.:
Stellungnahme vom 31.03.2016:

Der Tourismusverband spricht sich gegen die Einbringung von Hafenschlick in der
Nordsee aus, verweist auf die erhebliche wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus
fiir die regionale Wirtschaftskraft und die Erwartungen der Géste in SchleSng-
Holstein. Der Tourismusverband sieht die wirtschaftliche Notwendlgke/z‘ die
Schiffbarkeit des Hamburger Hafens entsprechend der heutigen Fahrrinnen- und .

. Hafentiefe aufrecht zu erhalten und fordert, dass bei dem beantragten Vorhaben
eine Beeintrdchtigung des Tourismus auf jeden Fall auszuschlieRen sein muss.
Da laut Auffassung des Verbandes die Gefahr besteht, dass das Baggergut
sohadstoffbelastez‘ ist uhd niach der Ausbringung verdriftet, lehnt er die Einbrin-

| gung des Baggerguts aus touristischer Sicht au,sdréicklioh ab. '
Anstelle der Einbringung des Baggerguts in das Schlickfalldebiet der Nordsee for-

- dert der TVSH einé Alternativenpriifung, namlich die Priifung zur Verwendung von

- Baggergut als Téilsubstitution von Klei im Deichbau. Der TVSH flankiert zudem die

Stellungnahme des Kreises Nordfrlesland ‘

Hinweis zur Berticksichtigung im Verfahren: Nach den vorliegenden Erkenntnissen sind'
“Auswirkungen der Baggerguteinbrihgung'auf die"Kliste und deren touristische Nutzung -
~auszuschlieBen. Um dies weiter zu untermauern, werden die Untersuchung vorhabens-
bedingter Auswirkungen an Wattmessstellen an der schleswig- holsteinischen und nie-
dersachsischen Kiste beibehalten und sinnvoll ausgeweitet sowie auf Gebiete um Hel-
goland erweitert (siehe Auflagen 2.19 und 2.20)..

. Férderkreis ,Rettet die Elbe" e. V.:
Stellungnahme vom 30.03.2016:

Der Férderkreis greift in seiner Stellungnahme den im Dialogforum Sedimentma-
nagement und Strombaurin der Tideelbe (2015) gedul3erten Vorschlag auf, nach
dem Vorbild der Schelde Sedimentationsbilanzen fiir die Tideelbe iiber mehrere
Jahrzehnte zu erstellen mit dem Ziel zu-ermitteln, wie sich Baggerungen, Einbrin-
gungen/Umiagerungen und der Sedimentaustrag nach See auf den gesamten Se-
dimenthaushalt auswirken.
Auf die notwendige kurzfristige Umsetzung von MaBnahmen zur naohhalz‘lgen Re- -
duzierung von Baggermengen als Ergebnis des Dla/ogforums wird in .der Stellung-
nahme ausdriicklich verwiesen.
Dartiber hinaus wird auf folgendes Zitat aus der &lteren, im Auftrag des WSA
Hamburg von der BfG im Jahr 2014 ersteliten so genannten Systemstudie If ver-
wiesen: ,Die Unterbringung von Baggergut im Bereich Nordsee (Schlickfallgebiet)
wird im Rahmen der strategischen Uberlegungen nicht betrachtet, da dieses aus
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morphologischer Sicht keinen zusétzlichen Austragseffekt gegentiber der Unter-
bringung stromab MaxTrtib hat; zudem wird diese Option hinsichtlich der Schad-
stoffbelastung und okotox1kolog/scher Risiken schlechter bewertet als eine Unter-
bringung im Astuar*
Dariiber hinaus wird u.a. gefordert,
- - im Genehmigungsfall ein tiberpriifbares Minderungsprogramm (Plan zur Men-
- genreduzierung) seitens der HPA vorzulegen, also absolut die Mengen zu re- -
duzieren, oder Mal3nahmen nach dem Stand der Techn/k z. B. Ruckdelchun-
gen, tatséchlich durchzuftihren;
- die Verklappungen bei Ne3sand im Méarz e/nzusz‘ellen
- die, Erhebung von Peil- und Vermessungsdaten fiir die Tideelbe e/nschI/eBI/ch
aller Hafengewésser wie bei der Beweissicherung der Elbven‘lefung 1999 fort-
- zuftihren; : : :
- den Rabatt auf Liegegeblhren fir gréRere Schiffe zu strelchen
- Monitoringberichte zeitnah zu veréffentlichen (bis Februar des Folgejahres);
- - alle anderen Berichte 1 Monat nach Abschluss der Tat/gkelten zu veroffentl/-
chen; : -
- Daten (iber Analyseergebnisse onlme bereltzusz‘ellen
- die Zulassungen durch das MELUR bei ,weiterer Flutraumvernichtung in
Hamburg* zu widerrufen. v : e
Weiterhin wird vorgeschlagen die von der HPA an Schleswig-Holstein entr/chteten
Zahlungen auf 25 Euro pro m® zu erhohen um Zlnsertrage fiir eine handlungsfahl-
ge Stiftung Waz‘z‘enmeer zu erreichen. -

Einigen Anregungen des Férderkreises ,Rettet-die Elbe* wird in der Erlaubnis Rech-

nunggetragen, z.B. hinsichtlich von StrombaumaRnahmen zur nachhaltigen Reduzie-

rung von Baggermengen (siehe z.B. Auflage 2.33) sowie der Sedimentations-bilanzen

und einer Verschlechterung der Flutraumsituation im Hamburger Hafen

(s. Auflagen 2.34 und 2.35). Dem Zitat dus der SystemstUdie_ Il wird seitens der Ge-

nehmigungsbehdrde ausdriicklich widersprochen. Die zitierte Bewertung durch die BfG
- in der Systemstudie Il ist durch die gemeinsam vom Bund und den Kiistenl&ndern

" - durchgefiihrte umfassende Bewettung aller Optionen der Einbringung von Baggergut

widerlegt (siehe Anlage 3 der Antragsunterlagen) Etliche weitere Anregungen des For-
derkrelses beziehen SICh nicht auf das beantragte Vorhaben
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. II. Rechtliche Wiirdigung

Das Einbringen von Stoffen in das Kiustengewéasser ,Nordsee" aus ‘dem'Bereich der
Landeshafengewésser des Hamburger Hafens ist als erlaubnispflichtige Gewasserbe-
nutzung im Sinne der §§ 8 und 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG einzuordnen. Fur die Ertéilung der
Erlaubnis ist gemafl § 105 Abs. 2 LWG das Ministerium fur Energiewende, Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Raume (MELUR) als oberste Wasserbehorde zustandlg

Nach § 8 Abs. 1 WHG bedarf eine Gewésserbenutzung der behordlichen Erlaubnis.
Das Einbringen von Stoffen in Kustengewasser stellt nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG eine
‘solche Gewésserbenutzung dar '

Die Erlaubnis ist gem. § 12 Abs. 1 WHG ZU versagen, wenn
1. schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeldbare oder mcht aus-
gleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder
2. andere Anforderungen nach ‘Sffentlich- rechthchen Vorschriften nicht erfullt wer-

den.

Anforderungen nach anderen offentlich-rechtlichen Vorschriften gem. § 12 Abs. 1 Nr. 2
WHG fur die Einbringung des Baggerguts bestehen hier nach den Regelungen im Na-
turschutzrecht. Dass die entsprechenden naturschutzrechtlichen Anforderungen erfilit

- werden, ergibt sich aus der eigensténdigen natursohutzrechﬂlohen Genehmigung des

- Ministeriums fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche, Raume (MELUR)
" als oberste Naturschutzbehdrde vom 25.04,2016. Daneben geltende schifffahrtsrechtli- -
che Anforderungen werden fiir jede Einbringungskampagne durch die Generaldirektion
Wasserstrallen und Schifffahrt (GDWS) gesondert geprift und missen auf dieser
Grundlage in der jeweils aktuell zu erteilenden schifffahrtspblizeilichen Genehmigung
als erfullt angesehen werden. Anforderungen nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften im Sinne der genannten Vorschrift-bestehen fur das Vorhaben dartiber: hmaus

nicht.

Schadliche Gewasserveranderungen im Sinne von § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind gem. -
der Begriffsbestimmung in § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaf-
ten, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung,

~ beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, .
aus auf Grund des WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften
ergeben.

Eine schadliche. Gewasserveranderung durch eine Sohlaufhthung in den Einbringbe-
reichen kann nach den Antragsunterlagen, auch uriter Beriicksichtigung des geplanten
Gesamtbaggervolumens aus Landeshafengewassern (gemaf dieses Bescheides) und
der Stromelbe (gemaR gesondert ergehendem Einvernehmen) von




-923.

10,0 Mio. m® Laderaumvolumen bzw. 5 Mio. t Trockensubstanz nicht festgestellt wer- '
den. Das geplante Fortfuhren der Einbringungen ftihrt nach den vorgelegten Antragsun-
terlagen nebst Anlagen vom 24. 02.2016 und den vom Antragsteller nachgereichten Er-
“ganzungen vom 31 .03.2016 (erganzte Auswirkungsprognose und naturschutzfachliche
Stellungnahme) zwar zu einer Verstarkung der Sohlaufho'hung in den unter Ziffer A 1
genannten Einbringbereichen. Das Erreichen einer kritischen Wassertiefe. flr die Schiff--
fahrt kann bei Ausnutzung der Einbringbereiche jedoch nicht erwartet werden und wird A
zudem durch die Auflage der Wasser— und Schifffahrtsverwaltung des Bundes sicherge-
stellt, dass es durch die Einbringung nicht zu einer Unterschreitung der Mmdestwasser—
tiefe von KN -25m kommen darf.

Dariiber hmaus ist — ebenfalls bezogen auf die GesamtmaBnahme -auch keine schéd-
liche Gewasserverdnderung durch verdriftendes Baggergut zu erwarten, da mégliche
“nachweisbare Effekte laut Antragsunterlagen voraussichtlich lokal beschrankt bleiben
werden. Modellbetrachtungen der Gesamtmafnahme ergaben zwar theoretisch und
rein rechnerisch weitraumigere Verdriftungen als bei den bisherigen Einbringungen,
allerdings basieren diese Betrachtungen auf worst case Annahmen, die nicht den tat- ,
sachlichen mallnahmenbedingten Gegebenheiten entsprechen. Es wurde nachvolizieh- -
- bar prognostiziert, dass grdl&réumige Beeintrachtigungen nicht nachweisbar sein wer-
den (s. Antragsunterlage —~ Anlage 12 und erganzende Auswirkungsprognose vom
'31.03.2016). Diese Annahmen werden kontinuierlich im Rahmen des beglentenden Mo- «
nitorings tberpriift werden. :

Die neu einzubringendeh Sedimente aus den Léndeéhafengewés'ser'n zeigen im Ver-
gleich zu den bisher im Schlickfalligebiet (bei Tonne E3) verbrachten Sedimenten der
Stromelbe nach den Antragsunterlagen hthere Feinkornanteile, héhere Nahrstoffgehal-
te, eine hohere Sauerstoffzéhrung sowie ahnliche toxische Wirkungen.

Bei den Nahrstoffen weisen die Sediménte der Lande'shafe'ngewésser z.T. deutliche
Uberschreitungen der Richtwerte nach der GUBAK auf (vgl. Antragsunterlage - A-nlége
7), die im Vergleich zu denen der Hamburger Stromelbé (Delegéti_onsstreqke) starker
ausgepragt sind. Die mit dem Baggergut aus den Landeshafengewassern in die Nord-
see verbrachten Nahrstofffrachten wéaren damit bezogen auf die gleiche Menge Bag-
gergut hoher als die Frachten aus der Delegationsstrecke. Die aus den Landeshafen-
gewassern einzubringende Baggermenge ist jedoch deutlich germger als die aus der
Stromelbe. :

Gleiches gilt fir die Schadstoffbelastungen der Sedimente aus den Landeshafenge-
wassern. Die Belastungen sind - &hnlich der eingangs genannten Sedimentationsberei-
che der Stromelbe - insbesohderey bei den organischen Schadstoffen erhéht und liegen
hier deutlich tiber den oberen Richtwerten der GUBAK: Das Sediment ist damit in Fall 3
der GUBAK einzuordnen. Der héhere Feinkornanteil der Landeshafengewdsser fithrt
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bezogen auf di_eselbe Baggermenge zu einer insgesamt erhidhten maknahmenbeding-
ten Schadstofffracht in denEinbrihgbereich’en'(s. Antragsunterlage — Anlage 7 und 8).

“Hinsichtlich der- okotox1kolgq130hen erkunqen st festzustellen, dass die beantragte
GesamtmafRnahme etwa die zwischen 2005 und 2015 verbrachte Baggermenge aller-
dings in deutlich kiirzerem Zeitraum umfasst. Die toxischen Wirkungen der Sedimente
aus den Landeshafengewassern lagen zwischen 2005 und 2015 - dhnlich denen aus
den Sedimentationsbereichen der Stromelbe - bei Toxizitatsklassen von | bis maximal V
(Hinweis: Sediment mit Toxizitdtsklassen Ubér IV darf nicht eingebracht werden, siehe

Auflage 2.14). Daher kann es wie bei den bisherigen Eihbringungen bei Tonne E3 durch |

die jetzt beantragten Einbringungen weiterhin im direkten Einbringzentrum und der un-
mittelbaren Umgebung zu einer Verschlechterung des dkotoxikologischen Belastungs-
potenzials kommen (vgl. dazu im Einzelnen die im Bescheid als Antragsunterlage 21

angefihrte ergénzte Auswirkungsprognose der BfG vom 31.03.2016). o

Aufgrund des héheren Feinkornanteils im Sédiment zeigen die Landesh'afengewésser
erwartungsgemaf auch eine héhere Sauerstoffzehrung als die Sedimente der Delegati-
ohsstrecke. Wahrend die Sauerstoffzehrung der Sedimente im Kéhlbrand, der Nor-
derelbe und der Siiderelbe im Mitte] als ,gering bis mittel” einzustufen ist, war sie in den
Sedimenten der Landeshafengewasser-in 2015 ,,erh_tjh’t“ (s. 0. g. ergénzte Auswir-
kungsprognose der BfG vom 31..03.2’016). ' '

. Im Ubngen wird zu weiteren naturschutz— und schutzgebietsbezogenen Auswwkungen
- aufdie rechtliche Wurdigung im Abschnitt zur Eingriffsregelung nach §§ 13ff. BNatSchG )
i.V. m. §§ 8ff. LNatSchG, inkl. Biotopschutz, artenschutzrechtliche Priifung und Priifung
der FFH-Vertraglichkeit, in der naturschutzrechtlichen Genehmigung des Ministeriums
far Energxewende Landwirtschaft, Umwelt und i&ndliche Raume vom 25. 04 2016 ver-
wiesen.

Damit kann im Sinne des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG nicht hinreichend sicher festgestellt
werden, dass eine schadliche Gewasserveranderung, |nsbesondere eine Beeintrachti-
gung des Sauerstoffgehaltes und eine Erhohung des Schadstoffgehaltes im Embrmgbe—
reich sowie tlw des okotOXlkologlschen PotenZlals nicht zu erwarten ist.

‘Es muss damit gerechnet werden, dass durch die gepfante Einbringungvon zusatzli-
chen 3,33 Mio. m® LRV Baggergut aus den Landeshafengewassern an den unter
Ziffer 1 des Bescheids genannten Einbringbereichen ohne emschrankende Auﬂagen
schadllche Gewasserveranderungen zu erwarten waren.-

Diese Beeintréchtigungen kénhen.nioht durch Einbring_ung des Baggergutes an anderer
Stelle sowie wirksame alternative Malnahmen vermieden werden (s. hierzu Antragsun-
terlage - Anlage 1 ,Empfehlungen des Dialogforums“ sowie Anlage 3 ,Beschiuss der
Abteilungsleiterrunde und Begleitbericht zur Bewertung von Verbringungsoptionen®).
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. Die Antragstellerin hat anhand der Bewertung der Verwertungs- und Einbringungsmog- .
lichkeiten in ihren Antragsunterlagen und insbesondere in den vorgenahnten Anlagen
dargelegt, dass sie kurzfristig auf die beantragten Einbringbereiche im Schlickfallgebiet
der Nordsee angewiesen ist. Aufgrund der erforderlichien Unterhaltungsbaggerungen
zur Sicherung der Wassertiefen, die den Zugang der Seeschiffe zu den Containertermi-
nals im Hamburger Hafen méglich machen, fallt ein entsprechendes Baggergut an, das
einzubringen ist. Den Einbringungsmaéglichkeiten an Land sind enge Grenzen gesetzt,
Die hierfur bestehenden Kapazitaten werden anderweitig (namhch fur besonders hoch
belastetes Baggergut) dringend benttigt. Somit verbleibt nur eine Einbringung auf See.
‘Eine Einbringung im Elbmiindungsbereich oder anderen nahen Kiistenbereichen ist
auszuschlieBen, um aufgrund vorliegender Stromungsverhaltnisse eine Beeintrachti-
gung der vor der Westkiiste Schleswig-Holsteins liegenden fischereilich und touristisch
'sta,rk_ genutzten Gebiete sowie der Nationalparke Schleswig-Holsteinisches, Hamburgi--
‘sches und Niederséchsisches Wattenmeer einschliellich der kiistennah gelegenen
FFH- und Vogelschutzgebiete durch Sedimentverdriftungen zu vermeiden (s. a. An-
tragsunterlage Anlagen 1 und 3). -

Zu der geplanten Einbringung d_es anfallenden Baggergufés bestehen daher zurzeit so-
wohl aus technischer als auch aus wirtschaftlicher Sicht keine Alternativen..

. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen kénnen allerdings unter Berilicksichtigung-der
vorliegenden Uhtersuchun’gsergebnisse sowie der von der BfG vorgenommenen Ab-
schatzung der Auswirkungen der beantragten Einbringungen (s. Antragsunterlage - An-
lage 12 und die im Bescheid unter Ziffer 21 der Antragsunterlagen aufgeflihrte aktuali-
sierte Auswirkungsprognose) sowie der darin genannten Vorschlage zZur Uberwachung
mit den unter A 2. festgelegten Auflagen verhiitet bzw. minimiert werden, so dass die
Erlaubnis insgesamt erteilt werden kann, weil insoweit schadliche, auch durch Neben-
bestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewéasserveranderungen
nicht zu erwarten sind. Dariiber hinausgehend ergeben sich auch aus dem Verschlech-
terungsverbot bzw. Verbesserungsgebot keine weiteren Einschrankungen. Jedenfails
infb!ge der Auflagen sind keine insoweit relevanten Auswirkungen ersichtlich. ‘

Durch diese Auflagen wird zudem den oben zusammengefasst dargestellten Stellung-
nahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der Verbénde in deren auf die-beantragte
MafRnahme bezogenen und fiir diesen Bescheid relevanten Punkten Rechnung getra-
gen. Damit sind u..a. auch die aktuellen und gemeinsam von den betroffenen Behorden
des Bundes und der Lander sowie den Verbanden erzielten Ergebnisse der Betrach-

- tung unterschiedlicher Einbringungsvarianten von.Baggergut aus der Tideelbe (s. An-

tragsunterlage - Anlage 1) und die anschlieBende Auswertung der zustandigen Verwal-
tungen des Bundes und der Lander (s. Antragsunterlage — Anlage 3) einbezogen wor-

~ den. Sofern dort enthaltene Aussagen im Widerspruch zu Aussagen fritherer Einzelstu-
“dien (wie der o. g. Systemstudie Il) stehen, wurde das aktuelle und gemeinsam erzielte
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Ergebnis des Dialogforums und dessen o. g. Auswertung fur diesen Bescheld zugrunde ‘ |
gelegt.

Die Auflagen werden im Einzelnen wie folgt begriindet;

Zu2.1 2 1
Die Auflage dient dazu sicherzustellen, dass ohne Zustimmung des MELUR von

den getroffenen Fesﬂegungen fur die Baggerma@nahmen nicht abgewrchen wird.

Zu2.2hbis2.3 |
Die Auflagen sollen die ordnungsgemafie Durchfiihrung der MaRnahme gewdhr- -

leisten und den zustandigen Behdrden die Aufsicht erleichtern. In diesem Zusam-
menhang ist es notwendig, der Erlaubnisbehdrde die in 2.3 benannten Daten je-
weils halbjahrlich vorzulegen. Die Erhebung der Daten ist notwendig, um-die ord-
nungsgemdane Ausflihrung der Bagger- bzw. Einbringungsmafinahme zu doku-
-mentieren und die erforderliche Kontrolle zu ermdglichen.. '

o

Zu2.4
Diese Auflage soll sicherstellen, dass das Béggergut raumlich begrenzt einge-
bracht, aber gleichzeitig die Topographie des Meeresgrundes nicht dera_rtig,stark
. verandert wird, dass es zu erheblichen Anderungen der hydromorphologischen
und hydrodynamischen Eigenschaften sowie Funktionen des Naturhaushaltes im
Ablagerungsbereich kommt. Die nacheinander erfolgende Beaufschlagung der
einzelnen unter Ziffer A.1 genannten Einbringbereiche hat eine besseré Ubérwa- ~ -
chung der Auswirkungen der Einbringungen und eine weitéstgehende Minimierung
der raumlichen Ausdehnung der zeitgleich beeinflussten Flache zum Ziel.

Zu2.5 :

- Die Auflage zielt in Verbmdung mit Auflage 2.21 darauf ab, negatlve Auswwkungen
beim Einbringungsvorgang (wie Sediment-, Schad- und Nahrstoff-Verdriftungen,
Triibungswolken und die daraus resultierenden méglichen ékologischen und 6ko-
nomischen Ausw;rkungen) Zzu minimieren. :
Hmtergrund ist, dass die Sedimente der Landeshafengewasser u. a. geman An-
tragsunterlage 12 und Ergdnzungsunterlage der BfG von 31.03.2016, einen héhe-
ren Feinkornanteil besitzen kénnen als die bisher bei Tonne E3 verbrachten Se-
dimente der Stromelbe. Dies wilrde bei Einhaltung der Auflage 2.11 zwar zu glei-
chen eingebrachten Schadstoffkonzentrationen, aber zu der Einbringung einer er- -

“hohten Gesamtmenge von Schad- und ggf. Néhrstoffen flihren. Abhdngig von den
Ergebnissen der Untersuchungen zur Verdriftung der eingebrachten Sedimente
geman Auflage 2.21. bleibt unter Verweis auf Ziffer A 3.1 des Bescheids eine wei-
tere Konkretisierung der Auflage 2.5. ausdriicklich vorbehalten. :
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Zu 2.6 bis 2.16

- Durch diese Auflagen soll im Hinblick auf die noch durchzufiihrenden Chemlschen
und dkotoxikologischen Untersuchungen sichergestellt werden, dass Beeintrachti-
gungen der Meeresumwelt durch zu hohe Sohadstoffanrelcherungen durch eine
Verschlechterung der kotoxikologischen Wirkungen oder Bloakkumula’uonen im
Einbringbereich vermieden Werden :

Konkret sind die »Auﬂagen erforderlich, weil

- es sxch bei den verbrachten Sedimenten um gro3e Mengen handelt, deren
blsher ermittelte Belastung deutlich oberhalb der vorherrschenden Belastung
der Kiistensedimente und — fiir organische Schadstoffe — der oberen Richt-
werte der GUBAK liegen,’ ‘

. {

- der MaBnahmentrager nicht fiir alle zZu baggernden Teilstrecken die chemi-
schen und dkotoxikologischen Untersuchungen vor Erteilung dieses Be-
scheids vorlegen konnte. Es sind zwar Untersuchungsdaten zu den Landesha-
fengewdssern vorhanden, die eine gewcsse Einschatzung der moglichen Be-
lastung des dort anfallenden Baggerguts erlauben. Allerdings sind die jeweili-

" gen Landeshafengewasser in den Antragsunterlagen nur teilweise getrennt
dargestellt. Daten und Bewertungen liegen zudem nicht fiir alle Landeshafen-
gewasser und/oder nicht in vergleichbaren Zeitreihen vor (z. B. Rethe und
Hansahafen, die nach Antragsunterlage — Anlage 15 in 2014 zu den Landes-~
hafengewassern mit den hchsten anfallenden und bei NeRsand im Gewésser -
verbrachten Baggermengen gehorten). AuRerdem beziehen sich die Daten
und/oder Auswertungen der Antragsunterlagen zu den Landeshafengewas— -

~sern Uberwiegend auf das Jahr 2015. Die zum Vergleich herangezogenen Da-
ten der Stromelbe reichen bis zum Jahr 2005 zuriick. Dariiber hinaus kénnen
die Belastungen zeitlichen und raumlichen Schwankungen unterliegen. Wegen
der rapiden Sedimentation in den Baggerbereichen der Landeshafengewéasser
kann die tatsdchliche Belastung der Sedimente erst kurz vor deren Entnahme
verlasslich ermittelt werden. Da die Baggerarbeiten zeitlich gestaffelt und wie-
derholt durchgefiihrt werden miissen, kann ein Grofteil derim Ra'hmen.der
Freigabebeprobungen durchzufiihrenden Analysen erst nach Erteilung des
Bescheids erfolgen. Dies erfordert eine differenzierte Darstellung der Neben-
bestimmungen zu den jeweiligen chemischen und okotox1ko|oglschen Unter-
suchungen und deren Bewertung
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Zu 2.17 bis 2.32
Diese Auflagen sind erforderlich, um durch ein umfassendes und die Gesamt—
maRnahme kontinuierlich begleitendes Momtorlng sicherzustellen, dass

- die bisher als hinnehmbar prognostizierten malinahmenbedingten Auswirkun- -
gen auf die Umwelt und die tatséchlichen jeweils durch die 1. Besonderheiten .
der Beschaffenheit der Sedimente aus den Landeshafengewassem und 2. er-
héhte Gesamtmenge des eingebrachten Baggerguts bedingten Auswirkungen

“nicht (in negativer Hinsicht) erheblich voneinander abweichen, |

- negative maRnahmenbedingte Auswirkungen auf wirtschaftliche Nutzungen
wie den Tourismus (Vermeidung von Beeintréchtigungen der Strand- und Ba-
dewasserqualitat) und die Fischerei (Vermeidung von Beelntrachtlgungen von

' Flschen und Garnelen) in der Nordseeregion und '

= Beelntraoh’ugungen von Schutzgebieten und angrenzenden Kustenberelchen /
ausgeschlossen werden kdnnen.

Verschiedene Auflagen (2.21,2.22, 2.23, 2.24, 2.25, 2.26, 2.27) gehen zudem auf
konkrete in den Antragsunterlagen (aktualisierte Auswirkungsprognose der BfG
vom 31.03.2016) genannte Anregungen und Vorschlage zur Fortfihrung des Mo-
nitorings zurtick, denen durch die' Auflagen Rechnung getragen wird.

Die hier festgelegten Berichtspflichten sind notwendig, um diese Sachverhalte zu
untersuchen und gegenlber dem MELUR als zusténdiger Wasserbehorde des
Landes Schleswig Holstein zu dokumentieren und fachlich fundiert zu begriinden,
um damit dem MELUR die notwendige Datengrundlage fur die Uberwachung der
MaRnahme zu verschatffen.

‘Die Auflagen 2.19 bis 2.26 tragen dem deutlich héheren verdriftungsrelevanten
Feinkornanteil sowie den héheren Nahrstoffgehalten und der hiéheren Sauerstoff-
zehrung der Sedimente aus den Landeshafengewassern Rechnung und haben ei-
ne Mlmmxerung dlesbezughcher beeintrachtigender Ausw1rkungen in den Ein-
brlngberelchen zum Ziel.

Aufterdem zielen diese Auﬂagen darauf éb, bei der MaRnahmendurchfhrung und
in den gemaR 2.31 und 2.32 zu erstellenden Berichten die Einhaltung der interna- . ;
tionalen Anforderungen sicherzustellen. Dies betrifft die Anforderungen

- des geltenden Wasser— und Naturschutzrechts insbesondere der EG-
Wasserrahmennchthme der EG Meeresstrategle Rahmennchtlmle der FFH—
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Rlchthnle und der EU-Vogelschutzrichtlinie und deren Umsetzung in natlona—
les Recht, und des Nationalparkgesetzes sowie

- - des OSPAR-Ubereinkommens zum Schutz des-Nordatlantiks, da sich die
Schittstelle in der Nordsee und damit einer Meeresregion dieses Uberein-
kommens befindet. '

Mit den Auflagen soll untersucht und begrunde’c dokumentiert werden, dass diese -
Anforderungen sowie die Iegltlmen menschlichen Nutzungen nloht beeintrachtigt
" werden. :

‘Dazu missen im Rahmen des Monitoringprogramms auch eventuelle Beemtrach—
- tigungen von fischereilichen und touristischen Nutzungen sowie von
benthischen Okosystemen, Schutz- und Erhaltungszielen der Nationalparke, FFH-
. und Vogelschutzgebiete bewertet werden mit dem Ziel der Vermeldung derartiger
Beelntrachtlgungen in den Kustengewéssern.

Al 2.33 —-2.35 v b _
Diese Auflagen sollen sicherstellen, dass innerhalb der Dauer der Erlaubnis be-
reits erkennbare Fortschritte innerhalb der in Griindung befindlichen Astuarpart-
"nerschaft erreicht und diese dokumentlert werden, insbesondere der Fortschritt bei
der Priorisierung und Umsetzung von geelgneten Strombaumalinahmen zur
- schnellstméglichen und wirksamen Reduzierung des Baggergutanfalls. Vor dléf
sem Hintergrund dient die Auflage 2.34 der nachvollziehbaren Darstellung ver- .
gahgener und gegenwartiger Sedimentationen und Baggerungen im Bereich der
Tideelbe sowie deren Ursachen und Auswirkungen auf den Sedimenthaushalt der
Tideelbe. ~

Diese Auflagen haben folglich zum Ziel,

- die Einbringuhgen in die schleswig-holsteinischen Kiistengéwasser der Nord-
see (Schlickfallgebiet) schnellst moghchst minimieren zu kénnen bzw entbehr—'
*lich zu machen und

. verblei‘bende Sedimente, die auch zuklnftig zur Sichervung schiffoarer Wasser-
tiefen gebaggert werden miissen, grundséatzlich im Gewassersystem der
Tideelbe ohne Beeintrachtigungen oder Umweltschaden umlagern zu kénnen.
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Unter Abwé&gung aller zu beriicksichtigénden Interessen wird daher dem Antrag
mit den in dieser Erlaubnis aufgenommenen Auflagen stattgegeben. Weitere, unter

dem Gesichtspunkt des wasserrechtlichen Bewirtschaftungsermessens zu beriicksichti-

gende Aspekte stehen der Erlaubnis ebenfalls nicht entgegen.

Kosten

Die KoStenentscheidung folgt aus § 118 Landeswassergesetz (LWG) in Verbindung mit
§ 2Abs. 1und § 10 Verwaltungskostengesetz des Landes Schleswig-Holstein
(VwKostG) und § 1 der Landesverordnung tiber Verwaltungsgebiihren® in Verbindung
mit Tarifstelle 24.1 des Allgemelnen Gebuhrentarifs der v. g. Landesverordnung uber
Vervvaltungsgebuhren

Die Gebuhr setzt sich wie folgt zusammen:

Verwaltunqsqebuhren ‘ 5000,00 €

| Auslagen: | - 145€
: . o Summe 5001 45€

Unter Berticksichtigung des mit der Amtshandlung verbundenen besonderen Verwal-
tungsaufwandes und der wirtschaftlichen Bedeutung der erteilten Erlaubnis ist die oben
festgesetzte Gebiihr angemessen (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 VwKostG). Die Auslagener-

_ stattung ergibt sich aus § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwKostG.

' Rechtsbehelfsbelehrung:

. Gegen diesen Bescheid oder gesondert gegen die Kostenentscheidung ist die Klage

- beim Verwaltungsgericht statthaft. Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
‘ses Bescheides an das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht, Brockdorff- .
Rantzau-Str. 13, 24837 Schleswig, schriftlich, in elektronischer Form oder zur Nieder-
“schrift beim Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Klage‘is_t gegen das Ministerium fur Energiewende, ‘Landwirtschaft, Umwelt und
[&ndliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein, Mercatorstr. 3, 24106 Kiel zu richten.

" vom 17 Januar 1974 (GVOBI. Schl.-H. 8. 37) geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 19. Jan. 2012, GVOBI. Scht-H. S. 89

in der derzeit giitigen Fassung :
8 vom 15. Oktober 2008 (GVOBI. Schl.-H. S. 383), in der derzelt glitigen Fassung

1
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Hinweis: :

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzungen zu be- -
achten (vgl. die Landesverordnung (iber den elektronischen Rechtsverkehr mit den Ge-
richten und Staatsanwaltschaften vom 12.12, 2006 (GVOBI. 2006, 361) in der z. Zt. gel-
tenden Fassung. Hiernach wird die elektronische Form insbesondere durch eine qualifi-
ziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der genannten Landesverord-
nung Ubermittelt wird. Weitere Informatlonen zum elektronischen Rechtsverkehr mit den

- - Gerichten und Staatsanwaltschaften sind auf der Internetseite

www.justizpoststelle.schleswig-holstein.de abrufbar.

- Ministerium fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Rdume des Landes

Sch{e@TWiggHolstein :

f

(Dr Dorlt Kuhnt,
stellv. Leiterin der Abteilung Wassem//rtschaft
Meeres- und Kustenschutz)

[ —
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