e . i - Schle swrg -Holsteln
Mirfisterium fir Energfe-
wende, Landyirtscha .

- Umweltund |2 ndl:chfe Réume

Datum:.25. April 2016
-Gegen Empfangsbekenntnis - :

Aktenzeichen: V 434 —.32999/2016 .

Auf Antrég der Hamburg Port Authority (HPA), Neuer Wandrahm 4, 20457 Hamburg
vom 15. Februar 2016, tiberarbeitet am 24 Februar 2016, erganzt am 31 Marz und
04, Apnl 20186, ergeht folgendes '

EINVERNEHMEN.

A)

1. . Gegenstand, Art und Dauer des Einvernehmens

GemaR § 4 WaStrG wird der Hamburg Port Authority AR (HPA) widerruflich und befris-
tet bis zum 31.12.2021 das wasserwmtschafthche Emvernehmen ertellt Baggergut mit
einer Gesamtmenge von maximal '

6,67 Mio. m3 Laderaumvolumen (LRV) bzw.
3,335 Mio. t Trockensubstanz (tTs)

aus UnterhaltungsmaRnahmen der'hamburgischen Delegationsstrecke der Bun-
deswasserstrale Elbe aus Teilbereichen der Norderelbe, SU‘dere’lbe und des Kohl-
brands in die mit nachfolgenden Koordinaten bestimmten vier jeweils 400 x 400 m gro-
Ren Einbringzentren in der Nordsee (Schhckfallgebxet bei Tonne E 3, s. An!age 13 der

Antragsunterlagen) einzubringen:




Einbringzentrum Ost
Zentrumskoordinate:
Feldkoordinaten:
54°03'12.156411"N.
. 54°02'69.219718"N
54°03'12.345171"N
. 54°02'59.408454"N

Einbringzentrum Siid
Zentrumskoordinate:
Felplkoordinaten:

54°03'05.498202"N

54°02'52.561529"N
54°03'05.688066"N
54°02'52.751369"N

Einbringzentrum Nord

Zentrumskoordinate:

Feldkoordinaten:
54°03'18.434866"N
54°03'05.498202"N
54°03'18.624755"N
54°03'05.688066"N

Einbringzentrum West
Zentrumskoordinate:
Feldkoordinaten:
54°03'11.775542"N
© 54°02'568.838899"N
54°03'11.966535"N
54°02'59.029867"N

54°03'05.782579"N

- 7°57'51 .827518"E

7°57'52.149239"E
7°58'13.814120"E
7°58'14.133945"E

54°02'59.124932'N

7°57'30.002803"E

~ 7°57'30.326386"E

7°57'51.988387"E

.7°57'52.310073"E

94°03'12.061612"N

7°57'29.679150"E
7°57'30.002803"E
7°57'51.666631"E
7°57'51.988387"E

54°03'05.402851"N

7°57'07.854524"E

7°57'08.180038"E

7°57'29.840986"E

7°58'02.981205"E

7°57'41.156912"E

7°57'40.834243"E

7°57'19.010038"E

7°57'30.164603'E

Die Verteilung der Sedimente wahrend der Einbringung geht tiber die genannten Ein-

bringzentren hinaus. Unter Beriicksichtigung dieser Rahmenbedingung und~der durch

die bisherigen Einbringungen bereits bestehenden Aufhdhung im Einbringbereich Ost

~ und der nach Antragsunterlage (u. a. Anlage 13) empsenformlg nach Osten gerichteten
Vertellungstendenz der Sedimente werden als Einbringbereiche Gebiete von einem

‘Radius von-1,5 km um die Zentrumskoordinate Ost und einem Radius von 1 km um die

jeweiligen Zentrumskoordinaten Nord, Stid und West festgelegt.




2, MaRgaben
Das Einvernehmen wird mit folgende‘h Maligaben erteilt:

2.1. Die Gewasserbenutzung ist nach den Festlegungen dieses Einvernehmens vor-
zunehmen. Bei Widerspriichen zwischen Einvernehmen und den unten genann—
ten Antragsunterlagen gelten die Festlegungen des Einvernehmens. Abweichun-
gen sind schriftlich zu begrunden und bedurfen des verherigen Einvernehmens o
des Ministeriums far Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rau-
me des Landes Schleswig- Holstem als oberste Wasserbehérde (MELUR).

2.2. Der Ma&na‘hmentrégef stellf sicher, das's der beauftragte Béggeruntemehmer
eine Ausfertigung dieses Einvernehmens erhalt und die Bestimmungen dieses
Einvernehmens beachtet werden.

2.3. - Es sind fur den gesamten Zeitraum der Unterhaltungsbaggerung und nachfol-
' genden Einbringung fortlaufend folgende Daten zu erheben und zu speichern:
- die taglich gemessene Wassertemperatur an der Einbringungsstelle
- die Betriebszeiten des Entnahmebaggers (Datum und Uhrzeit)
. - .die Beladung jeder einzelnen Schiffseinheit in m® LRV und t Trockensubstanz
- die Abfahrtszeltjeder einzelnen Schlffelnhelt von der Entnahmestelle
sowie , -
- die Ankunftszeit Jeder einzelnen Schlffselnhelt an der Elnbnngungsstelle und
~ die Angabe des Zeitabstands zum Scheitelpunkt der Tide (HW/NW) und
- die Positionsangabe.von jedem Einbringungsvorgang und Behennung des
jeweils genutzten Einbringzentrums gemaR Ziffer 1.
Diese Daten sind der zusténdigen Uberwachungsbehérde und der Wasser~
schutzpolizei jederzeit auf Verlangen Vorzulegen und halbjahrlich dem MELUR

zZu ubersenden

2.4. Das Einbringen-des Baggergutes ist so vorzunehmen, dass in den Einbringberei-
* chen um die unter Ziffer 1. genannten Zentren herum (1 km-Radius und Ein-

bringzentrum Ost 1,5 km-Radius) eine maglichst gleichmaRige Verteilung des
eingebrachten Baggergutes erfoigt und die genannten vier Einbringzentren je-

weils nacheinander bis zu ihrer jeweiligen maximalen Beaufschiagung, die in der

Moniforing—AG (s. 2.18.) festzulegen ist, genutzt werden. Die tats&chlich genutz-

ten konkreten Embrmgberelche sind jeweils zu dokumentieren und dem MELUR -

, mltzutellen

25, Das Baggergut muss so elngebracht werden dass es weltestgehend im vorge—
seherien Elnbrmgberelch verbleibt.



2.6.

27.

2.8.

2.9,

2.10.
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4.

Die aktuelle chemische und Okotoxikologische Qualitat des aus den genannten
Tellberelohen der Stromelbe enthommenen Sediments muss jeweils vor der
Baggergutentnahme A(Frelgabebeprobung) gemaf GUBAK' i.V.m. Ergénzungen
zur behdrdlichen Umsetzung der GUBAK in Schleswig-Holstein? ermittelt wer-
den.

Die in diesen Teilbereichen der Stromelbe aktuell anfallenden Sedimente mis-
sen mit den jeweiligen Baggermengen und Probennahmestellen sowie chemi- |
schen Eigenschaften und tox;schen erkungen jeWGIIS getrennt dargestellt und
bewertet werden. ‘

Flr jeden dieser Teilbereiche muss die Proﬁehanzahl gemaf der jeweils .zu ent-
nehmenden Sedimentmengen getrennt festgelegt werden und mindestens den

" Anforderungen der GUBAK entsprechen.

Die Probenzahl muss in den einzelneri Entnahmebereichen mit den bisher
héchsten Belastungen weitest moglich verdichtet werden, so dass héher belaste-
te Bereiche ggf. gesondert enthommen und-entsorgt werden kénnen. Dazu kén-
nen unmittelbar benachbarte Probennahmestellen zusammen petrachtet werden,
wenn diese in Art und Zusammerisetzung des Sediments vergleichbar sind.
Vor diesem Hintergrund sind fiir die einzelnen Teilbereiche jeweils vor der Ent-

- nahme pro Baggerkampégne mindestens 10 oder — mit dem Ziel der weiteren
- Verdichtung des Probenrasters — 14 Einzelproben auf ihre chemische und min-

destens 6 oder — mit dem Ziel der Verdichtung des Probenrasters — 10 Einzel-
proben auf ihre dkotoxikologische Beschaffenheit hin zu analysieren.

Die Ergebnisse der jeweiligen Probennahmen und Analysen sowie die Bewer-
tung (siehe Malgaben 2.6. —2.9.) miissen dem MELUR als oberste Wasserbe-
hérde des Landes Schleswig-Holstein unverziiglich zur Verfiigung gestellt wer-
den. ' .

Die Schadstoff- ﬁnd' c‘jkotoxikoldgische Belastung des zukiinftig fur die Einbrin- '

- gung vorgesehenen Baggerguts darf nicht hther seinals die des bisher ins

Schlickfallgebiet zu Tonne E3 (entspricht Einbringbereich Ost geman Ziffer A 1)
eingebrachten Sediments. Dazu dirfen die Sedimente aus den einzelnen Teilbe-
reichen nur dann eingebracht werden, wenn der arithmetische Mittelwert
(Schwellenwert 1) ihrer jeweiligen chemischen Parameter sowie die jeweiligen
okotoxikologischen Wirkungen nicht statistisch signifikant héher ist als die

' Gemeinsame Ubergangsbestxmmungen des Bundes und der Kistenldnder zum Umgang mit Baggergut in den Kiistengewés-

sern (2009) .
http://www.schleswig-holstein. de/DE/FachlnhaIlelM/meeresschutz/DownloadslGem Uebergangsbeshmmungen pdf? blob—gubhcanonF1Ie&v~1

2 Erganzungen zur behérdlichen Umsetzung dieser Bestimmungen in Schleswig-Holstein

https:/Awew.schieswig-holstein. de/DE/FachinhaItelM/meeresschumDownloadslAnhang Uebergangsbestimmungen.pdf? blob*gubllcatlonFlle&v—‘[


http://www.schleswiq-holstein.de/DE/Fachlnhalte/M/meeresschutz/Dovynloads/Gem_UeberQanasbestimmunoen.pdf?_blob=publlcationFile&v=1

. entsprechenden arithmetischen Mittelwerte derselben Teilbereiche aus den Jah-
-ren 2005 bis 2015, d. h. es missen z. B. im Baggerbereich Kéhlbrand. die aktuel-

len Belastungswerte mit den dort vorangegangenen verglichen werden und ent-
sprechendes jeweils bei den Baggerbereichen Stiderelbe und Norderelbe.
Dartber hinaus dtrfen Sedimente nur dann eingebracht werden, wenn ihre Be-
lastungen mit HCB, TBT sowie Summe 6 DDX und Metabolite die firr den jeweili-
gen Teilbereich zwischen 2005 und 2015 ermittelten 90-Perzentil-Werte (Schwel-

lenwert 2) nicht statistisch Slgnlflkant uberstexgen Sollten die Belastungen Uber

den Schwellenwerten 1 und 2 liegen, wird das Material nicht emgebracht
Bei Belastungen der Sedimente aus den Teilbereichen der Stromelbe unterhalb
der unteren Richtwerte der GUBAK (RW1) sind die vorgenannten Abglelche nicht

: erforderlloh

2.42.

2.13.

2.14.

Baggergut mit einer TBT—Belastung von Uber 300 ngZK/kg dan‘ mcht einge-

| bracht werden

BaggergUt, des's_én Schadstoffgehalt eine statistisch signifikante dkotoxikologi—

‘sche Verschlechterung der Sedimentqualitat an oder eine statistisch signifikante

Bioakkumulation auRerhalb der jeweiligen Einbringbereiche erwarten 1asst, darf
nicht eingebracht Werden.

Unabhanglg davon darf Baggergut mit einer hohen und sehr hohen Toxizitat,

- d.h pT—Werten von 5 und 6, nicht elngebracht werden.

2.15.
2.16.

2.17.

2.18.

Zur Ermlttlung der unter 2.1 1. und 2.13. genannten Signifikanzen sind géeignete

- statistische Tests durchzuftihren.

Sedlmente aus den Landeshafengewéssern durfen im Rahmen dieses Einver-
hehmens nicht elngebracht werden.

Die t'atséchliche‘n c-;heﬁ"lischen, 6kotoxikologischén und biologischen 'U,mwe]taus—
wirkungen sind entsprechend eines zwischen Hamburg und'Schleswig-Holstein

weiterhin abzustimmenden Monitoringkonzeptes zu erfassen und zu bewerten.

Das. Monitbringkonzept ist halbjahrlich i'n einer von der Antragstellerin béreits

-eingerichteten AkbeitsgrUpp,e unter Beteiligung von Vertretern der Generaldirekti-

on Wasserstralen und Schifffahrt (GDWS) des Bundes bzw. deren Geschéftsbe~

- reich sowie der Lander Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen und

bedarfsweise weiterer Experten zu Uberprtpfen und fortzuschreiben. Die HPA wird
Ergebnisse-der' Arbeitsgruppentreffen jeweils innerhalb von vier Wpchen in zwi-
schen den Gruppenmitgliedern abgestimmten Ergebnisprotokollen dokumentie-

_.ren.
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2.20.

221,

Um sicherzustellen, dass Ausw1rkungen auf medersachsnsche und schleswig-.
holsteinische Kistenregionen auszuschlief3en sind, sind welterhm SO genannte
Wattmessstellen in das Momtorlngprogramm Zu integrieren sowie das Messstel-
lennetz in Abstimmung mit der Monitoring-AG zu tberprifen und sinnvoll auszu- |

weiten.

‘Um sicherzustellen, dass Auswirkungen auf gesch'utzte Gebiete in schleswig-

holsteinischen Kiistengewassern, insbesondere maBnahmenbedingte Verschli-
ckungen in umliegenden Hartboden-Lebensrdumen wie z.B. der Tiefen Rinne
und dem NSG Helgolander Felssockel, auszuschlieRen sind, missen tkologi-
sche Untersuchungen an weiteren geeigneten und mit dem MELUR abzustim-
menden Messstellen durchgefihrt und diese zusétzlich in das Monitoringpro-
gramm aufgenommen werden. '

Im Rahmen des Monitorings ist durch geeignete Untersuchungen sicherzustellen,
dass keine Beeintrachtigungen der Umwelt durch weitrdumige Verdriftungen ein-

‘treten und maRnahmenbedingte Verdriftungen minimiert werden. Diese sind

durch geeignete Verfahren zu untersuchen wie z. B. Sedimentfallen oder Tracer-
einsatz zur Schwebstoffausbreitung, inkl. Frachtbetrachtungen der mit Feinsedi-

" menten verdriftenden Schadstoffe in Relation zu den vorherrschenden natiirli-

chen Bedingungen. In Anbetracht insbesondere der beantragten Einbringung er-
hohter Baggermengen aus der Stromelbe in Kombination mit den zusatzlich ein-
zubringenden Sedimenten aus Landeshafengewéssern und deren deutlich héhe-
ren Feinkornanteilen im Vergleich zu den bisher aus der Stromelbe im Schlick-
fallgebiet verbrachten Sedimenten sind die im Jahr 2005. bisher einmalig durch-
gefiihrten ADCP-Messungen zu wiederholen und dadurch den geéinderten Rah-
menbedingungen der GesamtmaRnahme (1) erhdhte zu verbringende Gesamt-
menge und 2) Einbringungen aus den Landeshafengew&ssern mit veranderten

. Sedimenteigenschaften) Rechnung zu tragen.

Dariiber hinaus ist insbesondere bei dem'in den Antragsunterlagen genannten
Paralléleinsatz von zwei statt bisher einem Hopperbagger die damit verbundene

Verdriftung wenlgstens einmalig messtechnisch zu untersuchen und dabei auch
- auf eine sorgféltige Erfassung der von dem verbrach’cen Baggergut unbeemﬂuss— '

ten Hintergrundtribung zu achten.

Die Verdriftung der Feinkornfraktion in der Umgebung des genutzten Einbringbe-
reiches wird dartiber hinaus weiterhin im Rahmen des reguléren Monitorings
durch die Entnahme schichtenauflésender Proben (Kastengreifer) und deren
Analyse auf Schadstoffbelastungen tberwacht. Der laut Antragsunterlagen prog-
nostizierte bzw. modellierte Ausschluss von Beeintréchtigungen angrenzender
Schutzgebiete und Kiistenregionen ist durch dlese Untersuchungen nachzuwei-

" sen (s. a. 2.19. und220)



2.22.

,.-7—

Die Untersuchungen und Bewertungen zur Verdriftung sind inklusive Kartendar—
stellungen mit Tiefen- und Mengenangaben des verdrifteten Materials zu doku-
mentieren und zeitnah dem MELUR zu Ubermitteln

Das kinftige Raster der Probennahmen im Einbringungsbereich und dessen Um-
feld ist an die zu erwartende Form und GréRe der Baggergutauflage anzupassen
und z. B. in den Randbereichen entsprechend der Abstimmungen innerhalb der
Monitoring-AG zu verdichten sowie konzentrisch um die neuen Einbringzentren
anzuordnen. Wegen der vergrofierten Flache der gesamten Einbringbereiche ist

. die weitere Unterteiluhg in verschiedene Probennahmebereiche mit entspre-

*_chender Probenzahl und die Erhéhung der Anzahl der zu beprobenden Bereiche

2.23.

2.24.

"2.25.

- 2.26.

im Vergleich zum bisherigen Monitoring im Rahmen der Monitoring-AG zu prii-

fen. Die Probennahmeraster fiir die Untersuchungen des Makrozoobenthos, der .

KorngréBenverteilung, der Schadstoffgehalte und.der okotox1kologlsohen Unter—
suchungen sind aufeinander abzustimmen.

Um die Béggergutauﬂagé mbglicﬁst exakt erfassen zu konnen, sind an gesigne-

.ten Stellen Kernproben zu entnehmen sowie mindestens einmal jahrlich die laut

Antragsunterlagen prognostizierte weitgehende Lagestabilitat der verbrachten
Sedimente im Einbringungsbereich zusétzlich durch Peilungen zu uberwachen.- ‘

Die Erfassung des Sauerstoffgehaltes der Nahrstoffe und des Phytoplanktons ist
in ‘das kiinftige Monitoringprogramm zu integrieren. Die durchzufuhrende Unter-

‘ s_uchungsfrequenz wird .im Rahmen der Monitoring-AG abgestimmt.

Vof_ der ersten Einbringung ist eine umfangreiche Beprobung dér Waséerphase‘
durchzufiihren, bei der neben Nahrstoffen und Triibung auch die Parameter zur

' Ermittlung des chemischen Zuétands, insbesondere die prioritdren Stoffe nach
~ der Oberflachengewésserverordnung (OGewV) in ihrer jeweils geltenden Fas-

sung bei diesbezliglich bestehenden Beiastungen der von den Baggerungen be-

. troffenen Bereiche der Landeshafengewasser (ggf. im Rahmen der Frelgabebe—

probungen zu erm:tte!n) untersucht werden

Bei Anhaltspunkten oder Erkenntnissen zu temporaren Sauerstoffdeﬂzﬁen in den
Embrlngberelchen (s. Ziffer A 1) sind im jeweils genutzten Embrmgbererch die

. Sauerstoffgehalte an geeigneten-noch abzustimmenden Messstellen durch Verti-

kalprofilmessungen zu tberprifen mit dem Ziel, zusétzliche maRnahmenbedingte

_Sauerstoffabsenkungén wahrend lang anhaltender Schichtungsverhéltnisse mit

bereits kritischen bodennahen Sauerstoﬁsituationen von unter 5 mg/l zu vermei-
den. Bei Nachweis von Sauerstoffsituationen von unter 5 mg/l darf kein Bagger-
gut eingebracht werden, das die Sauerstoffsituation weiter verschlechtert.



2.27.

2.28.

2.29.
‘ - s0 genannten ,ecotoxicological assessment criteria“ (EAC) bzw. die Effects Ran-

2.30.

-8 -

- Darliber hinaus sind wegen der beantragten Intensivierung der Einbringungen
~die Sauerstoffgehalte im Einbringbereich und deren evtl. malnahmenbedingte

Absenkung. mittels mehrtagig kontinuierlich und in- verschiedenen Wassertiefen
eingesetzten Multiparametersonden oder durch Messungen die dle Entladung
der Hopperbagger begleiten, zu uberprufen

Im Zusammenhang mit dem Uberwachungsmonitoring missen in Abstimmung ;
mit der Monitoring-AG erganzende Untersuchungen und/oder Bewertungen zur

besseren. Beurteilung der Bioakkumulation ermittelt und bei Bedarf mafinahmen-
begleitend umgesetzt werden (z. B. chronische toxische Wirkeffekte oder bioak-

- kumulative Effekte, Passivsammler u. a. zur direkten Messung frei geloster

bioverflgbarer Schadstoffkonzentrationen).

Die bereits bei bisherigen Einbringungen in das Schlickfallgebiet bei Tonne E3
durchgefiihrten Untersuchungen an der Wellhornschnecke (Buccinum undatum),
der Pfeffermuschel (Abra alba) und der Kliesche (Limanda limanda) werden ent-
sprechend der erweiterten Einbringbereiche fortgefihrt und durch Untersuchun-
gen der Nordseegarnele (Crangon crangon) sowie weiteren fiir héhere Trophie-
ebenen relevanten Arten (z. B. die in den Einbringbereichen. vorkommende Mu-
schel Nucula nitidosa als bevorzugte Nahrung von Plattfischen) erweitert mit dem
Ziel, die Vermeidung von Anreicherungseffekten in der Nahrungskette zu tber-
wachen. Probenumfang und Probennahmegebiete missen so gewahlt werden,
dass aussagekréﬁige und statistisch abgesicherte Ergebnisse erzielt werden. Die- -
Untersuchungsdetails sind in der Monitoring-AG zu konkretisieren.

Bisherige Untersuchungen der Fischfauna sind zur-Beweissicherung fortzufiih-
ren. Flscherelblologlsche Ausw1rkungen und Auswirkungen auf die Fischereiwirt-
schaft einschlieBlich der Krabbenﬂscherel miissen zudem unter dem Einsatz
von realem Fanggeschlrr ermittelt werden.

Schadstoffkonzentrationen sind zudem im Einbringbereich auf der Grundlage der

ge-Low (ERL)-Werte nach OSPAR?® sowie entsprechend der aktuellen Umwelt-
qualitatsnormen (UQN) der deutschen Oberflachengewasserverordnung
(OGewV) in ihrer jeweils geltenden Fassung in der jeweils relevanten Umwelt-
matrix zu bewerten. In diesem Zusammenhang ist im Rahmen der Monitorihg~AG
auch zu prafen, fir welche der acht neuen Schadstoffe/ Schadstoﬁgruppen,‘fﬂr .
die in 2013 UQN in Biota festgelegt wurden, malnahmenbedingt erhéhte Bioak- . -

~ kumulationen in den’ Embrmgberelchen méglich und daher in das Messprogramm

zu mtegneren sind.

Weitergehende Details zu den i tm Einvernehmen genannten MomtonngmaBga—
ben sind in der Monltorlng—AG abzustlmmen

3 Oslo-Paris-Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks



2.31. - Die HPA hat dem MELUR halbjahrlich in geeigneter Weise einen Sachstand vor-
- zulegen, z. B. in Form eines kurzen, fachlich prazisen und gleichzeitig popular-
wissenschaftlich verstandlichen Zwischenberichts zur Gesamtmalnahme, unter
getren'nter‘Au’fohruhg der jeweils aus der Stromelbe und den Landeshafenge-
wassern verbrachten Sedimente in m® LRV und {Ts, der neben den wichtigsten
Angaben zur Manahmendurchfiihrung, zur Erfillung der MaRgaben sowie dies-
bezliglichen tabellarischen Zusammenfas'sungeh und Ubersichtlichen erlautern- -
den Grafiken auch eine Bewertung enthalt. |

2.32. Die HPA hat dem MELUR jahrlich einen umfassenden Bericht tiber den Fort-
schritt der Gesamtmalnahrne, das durchgefiihrte Monitoring und dessen Ergeb-
nisse sowie eine Bewertung vorzulegen, inkl. getrennter Auffihrung der jeweils
aus der Stromelbe und den Landeshafengewassern verbrachten Sedimente in
m® LRV Und {Ts sowie einer Bewertung hinsichtlich des Verschlechterungsver-
bots nach EU-Richtlinien, und diesen Bericht in Absﬁmmung mit dem MELUR
zeitnah zu verof‘fentllchen Dabei ist die Erfullung aller Mallgaben des Einver-
nehmens jeweils emzeln begrundet zu bestétigen. : -

'2.33. Die HPA hat dari]ber hinaus gegenuber dem MELUR mindestens einmal jéhrlich
‘ {iber den im Rahmen der Astuarpartnerschaft Tideelbe erfolgten Fortschritt zur -

Priorisierung und Umsetzung von Strombaumafnahmen aus dem Ergebnisbe- .

richt des Dialogforumis Tideelbe (2015)* zu berichten. Dadurch ist die unverzugli-

" che Umsetzung notwendiger Einzelmafnahmen entsprechend eines konkreten
Zeitplanes mit dem Ziel der schneilstmogllchen Reduzierung der Baggermengen

zu dokumentieren. ; '
Diese Dokumentation soll in.Form eines konkreten in der Astuarpartnerschaﬁ

erarbeiteten Malinahmenplans erfolgen, einschlieRlich zeitlicher Fristen fur die

n#chsten finf Jahre entsprechend des Giiltigkeitszeitraums dieses Einverneh-

mens.

2.34. Zur OptimierUng des kiinftigen Sedimentmanagements erarbeitet die HPA
Grundlagen fiir die Erstellung von Sedimentationsbilanzen fur die Tideelbe, die
einen aussagekraftigen Zeitraum umfassen (mehrere Jahrzehnte) und berichtet
zu dem die‘sbezt'lg!ichen Sachstand in den Jahresberichten (s.2.33.). L

2.35. Die HPA wird verpfhchtet dem MELUR unverziiglich mltzutellen wenn im Be-
~ reich des Hamburger Hafens oder der an Hamburg delegierten Stromelbe MafR-
nahmen ergriffen werden, die die Flutraumsituation verschlechtern.

‘8. http://www.dialogforum—tideélbe.de/


http://www.dialogforum-tideelbe.de/

-10 -

3. Hinweis:

Das thveméhmen ersetzt nicht nach anderén Reohtsvorschriﬁen erforderliche Zulas-
- sungen. Fur privatrechtliche Gestattungen ist selbst Sorge zu tragen. Das Einverneh-
men ergeht unbeschadet der Rechte Dritter. ‘
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. B)v
I Sachverhanlt

Die Hamburg Port Authority, Neuer Wandrahm 4, 20457 Hamburg, hat mit Antrag vom
15. Februar 2016 und Vorlage Uberarbeiteter Antragsunterlagen:per Mail am '
'24. Februar 2016, erganzt am 31. Méarz und 04. April 2016, die Einbringung von Bag-
- gergut aus den Bereichen Norderelbe, Kohlbrand und Stderelbe in die Nordsee bean-

tragt.

Im Zuge der v. g. MaRnahme sollen befristet bis Ende 2021 aus dem Bereich der Dele-
-gationsstrecke bis zu 6,67 Mio. m* Laderaurvolumen (LRV) bzw. 3,3‘35 Mio. Tonnen
Trockensubstanz (tTs) Elbsedimente in die Nordsee (Einbringzentren und Einbringbe-
reiche mit 1 km bzw. 1,5 km Radien im Schlickfallgebiet wie in Teil A — Ziffer 1 angege-
ben) eingebracht werden. Die Mallhahme ist Teil einer Gesamtmafinahme zur Einbrin-
" gung von Baggergut aus der Stromelbe und den Hamburger Landeshafengewassern
Beantragt lst auBerdem die Einbringung von weiteren

3,33 Mio. m® LRV Baggergut aus UnterhaltungsmaRnahmen der Hamburger Landesha-
' fengewas_ser Kohifleet und Kohlfleethafen, Parkhafen und Waltershofer Hafen, Vorha-
fen mit Kaiéer Wilhelm-Hafen, Stidwesthafen und Hansahafen sowie Sandauhafen und
Rethe an denselben unter Z:fferA 1. benannten Positionen, so dass sich ein Gesamt-
baggervolumen von 10,0 Mio. m?® LRV bzw. 5 Mio. tTs ergeben wird.

Fur die Gesamtmaf3nahme hat der MaBnahmentrager die Herkunft des Baggergutes
aus der Stromelbe und den Landeshafengewassern i in zwei Sedimentationsrdume un-
terteilt (Abb. 12 der Antragsunterlage 1). Der nordliche Sedimentationsraum A umfasst
danach die Norderelbe und den Kohlbrand sowie die angrenzenden ,Landeshafenge—
wasser Kohlfleet und Kéhlfleethafen, Parkhafen und Waltershofer Hafen, Vorhafen mit
Kaiser Wilhelm-Hafen, Stidwesthafen und Hansahafen. Der stdliche Sedimentations-
raum B.umfasst die Stderelbe und die: angrenzendéen Landeshafengewéasser Sandau- .
hafen und Rethe. Gegenstand dieses Emvernehmens sind ausschliellich die genann-
ten drei Teilbereiche der Stromelbe. '

Fur die Verbringling der weiteren 3,33 Mio. m?® LRV ist nach den §§ 8, 9 Abs. 1 Nr. 4,
10, 12, 13 und 18 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushalts-
gesetz ~ WHG-)® in Verbindung mit den §§ 8, 9, 10 und 13 des Wassergesetzes des
Landes SCh!eswig—Holstein (Landeswassergesetz — LWG-)® eine wasserrechtliche

®  Fundstelle: BGBI. 1. 2009, S. 2585, (Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31. Juli 2009, in der derzeit gliltigen

Fassung)
8 Fundstelle GVOBI. 2008, S. 91 (Neufassung des Ges‘etzes vom 11. Februar 2008 in der derzeit gultlgen Fassung)
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Erlaubnis erforderlich. Die Entscheidung tber die Erteilung der wasserrechtlichen Er-
laubnis ist nicht Bestandteil dieses Einvernehmens und ergeht gesondert.

Fur die Einbringung des Baggergutes aus dem Bereich der Delegationsstrecke ergeht
keine wasserrechtliche Erlaubhis. Da es sich ausschlief3lich um Baggergut aus Unter-
ha!tungsmaBnahme‘n der hamburgischen Delegaﬁonsstreéke der Bundeswasserstralle.
Elbe handelt, bedarf es nach § 4 WaStrG des Einvernehmens der zustandigen Wasser-
behdrde des Landes Schleswig-Holstein. Dieses wird im Benehmen mit der obersten
Naturschutzbehorde erteilt. :

Fur die Erteilung des Einvernehmens ist gemag § 1OA5 Abs. 2 LWG das Ministerium far
Energlewende Landwurtschaft Umwelt und landhche Raume als oberste Wasserbehor—
de zustandig. ‘

Antradsunteﬂaqen ~ o o N

Folgende Antragsunterlagen smd eingereicht und der Entscheidung zugrunde gelegt
worden:

1. Antrag vom 15. Februar 2016; Oberarbeitet am 24. Februar 2016 mit 235 Seiten
Erlauterungsbericht bestehend aus Anlassbegriindung, Beschrelbung ‘
des Vorhabens, Alternativenpriifung, Darstellung der
Umweltauswwkung.en, Monitoringkonzept, Darstellung von weiteren
MaRnahmen zum nachhaltigen Umgang mit Sedimenten.

2. Anlage 1: Bericht ,Empfehlungen des Dialogforums Tideelbe® 175 Seiten .
3. Anlage 2: Teilnehmerkreis des Dialogforums Tideelbe ' 1. Seite
4. Anlage 3: Beschluss der Abteilungsleiterrunde und Begleitbericht zur 8 Seiten

Bewertung von Einbringungsoptionen fiir die Unterbringung tiber-
schissiger Feinsedimente der HPA aus dem inneren Elbastuar

5. Anlage 4: Lage der Schiittstelle (E3). gemal& Emvernehmenserklarung 1 Seite
des Landes Schleswig-Holstein vom 26.7. 2005 C

6. . Anlage 5: Ubersicht der beerwiegend feinsandigen und feinkérnigen ' 1 Seite
Ablagerungen im Bereich um die Einbringstelle - '

7.  Anlage 6: Bathymetrie‘im 2-km-Umkreis um die KIappsteHe‘aUs 2015 _ | 2 Seiten
. . _ o ¢
8. Anlage 7: Statistische Auswertung der vorliegendeh an Sedimentkerf " 9 Seiten
nen erhobenen Daten zur.chemischen Belastung aus 2015 der flr die
Einbringung vorgesehenen Bereiche; Einfarbung der Werte geman
GUBAK (2009) :



10.
11
12.

13.

14.
15,

16.
A7,

18.

19.
- - gungd (Unterlage erganzend zut.)

20.
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Anlage 8: Statistische Auswértung der vorliegenden an Sedimentker- .

nen erhobenen Daten zur. chemischen Belastung aus den Referenzda-
ten 2005-2007 sowie der Jahre 2008 -2009 und 2014 aus dem Berelch

~ der Delegatlonsstrecke

Anlage 9: Qkotoxikologische‘ Analysen der Sedimente — Marine Test-
batterie, Delegationsstrecke und Hafenzufahrten —'2015 ‘

Anlage 10: Qkotox_ikologische Analysen der Sedimente — Limnische
Testbatterie, Delegationsstrecke und Hafenzufahrteh - 2015

Anlage 11: Methodlsch bedingte Schwankungen okotOXIkologlscher
Messverfahren ‘

Anlage 12: Stellungnahmen der Bundesanstalt fiir Gewédsserkunde

(BfG) Aktualisierung der Auswirkungsprognose zur Baggergutverbrin-

gung in die Nordsee (Stelle Tonne E3) unter geanderten Randbedin-
gungen vom 13.02.2016 ‘ -

Anlage 13: Verlegung des Klappfensters far die zukunftige Verbrin-
gung ' ‘ ' ' '

Anlage 14: Aktuelles Momtormgkonzept zur Baggergutverbrmgung der
BfG vom 31.3.2011

Anlage 15: Umgang mit Baggergut aus dem Hamburger Hafen, Teilbe-
richt Umlagerung von Baggergut nach Nelsand, Bencht Gber den Ze:t—
raum 1.1. bis 31.12.2014 ,

Anlage 16: Umgang mit Baggergut aus dem Hamburger Hafen‘ Teilbe-

richt 'Verbringung von Baggergut zur Tonne E3, Bericht uber den Zeit-

raum1 1. bis 31.12.2013

Anlage 17: Environmental Assessment Criteria, Einstufung nach OS-

PAR -

Koordinét)énangaben zu den K!apbfeldern fur die zukuhfﬁge Einbrin-

Umweltfac_hliche Stéllungnahme — Prognose mdglicher Beeintrachti-

~ gungen der Erhaltungsziele der Arten und Lebensraumtypen .von Natu- |
~ ra 2000.Gebieten der Nationalparke des Wattenmeeres bei Verbrin-
-gung von Elbsediment aus dem Hamburger Hafen zur Verbrmgste”e

,,Tonne E 3" in der Nordsee: Hamburg Port Authority ASR, Marz 2016

.(Unterlage erganzend zu 1. )

3 Seiten

4 Seiten
4 Seiten
1 Seite

26 Seiten

_1.Seite”

33 Seiten

26 Seiten

63 Seiten .

5 Seiten
1 Seite

81 Seiten
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- 21.  Aktualisierung der Auswirkungsprognose zur Baggergutverbringung in. 86 Seiten
die Nordsee (Stelle Tonne E 3) unter gednderten Randbedingungen; '
Stellungnahme der Bundesanstalt fir Gewasserkunde; ‘

Koblenz, 31.03.2016 (Unterlage ergdnzend zu 1.) .

Vor der Erteilung des Einvernehmens sind fo‘lgende Triager 6ffentlicher Belange betei-
ligt worden und haben eine Stellungnahme abgegeben (nachfolgend zusammengefasst
oder in einvernehmensrelevanten Ausziigen wiedergegeben): ‘ :

-Landesamt fiir LandWIrtschaft Umwelt und Iandllche Raume des Landes Schlesw1q—
Holstein (LLUR) — Gewésserschutz: _ :
Stellungnahmen vom 16.03., ergénzt am/01.04.2016: .

Es bestehen keine erheblichen Bedenken gegen die beantragte Sedimenteinbrin-
. gung. Der vorgeschlagene Lb’suhgsweg erscheint als der umweltvertraglichste, da
.die umfangreichen Begleituntersuchungen im Zuge der bisherigen Verklappungen
offensichtlich keine gravierenden Folgen fiir die Meeresumwelt nachgewiesen ha-
ben. b S ' ‘
Angesichts der neuen zusétzlich beantragten Einbringung aus den Landeshafen-
gewdssern und der deutlichen Mengenerhéhung der Gesamtmalinahme lésst sich
'aber nicht sicher vorhersagen, ob weiterhin nur eine geringe Stérung der Gewés-
serqualitét erfolgen wird. Daher werden folgende Anpassungen der Magaben
und des begleitenden Monitorings vorgeschlagen: . :
"~ 1) Falls das noch abzustimmehde begleitende Monitoring andere Ergebnisse
* bringt, sollte in der Einvernehmungsregelung vorgesehen werden, dass noch «
'vor Ablauf des beantragten Zeitraumes die Vereinbarungen zum Schutze der
Meeresumwelt angepasst oder geédndert werden kénnen; und
2) das Monitoring sollte angepasst werden, u.a. Messung von Schadsz‘offen in
Schwebstoffen im Schiickfallgebiet (Sedlmentfa//en) Tracereinsatz zur
Schwebstoffausbreltung
Zudem werden in der Ste/lungnahme verschledene inhaltliche und strukturelle Kri-
tikpunkte zu den Antragsunterlagen benannt. : ’

Die Stellungnahme des LLUR/— Gewasserschutz — wurde in dem Emvernehmen be-
rucks;chtlgt (siehe z.B. MaRgaben 2.11 und 2.21).
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‘Landesamt flr Landwmschaft Umwelt und Iandllche Raume des Landes Schleswig-

Holstein — Fischerei:
Stellungnahme vom 07.03.2016:

Seitens der oberen Fischereibehérde bestehen keine erheblichen Bedenken ge-
gen das Vorhaben. Ergédnzend wird darauf verwiesen, dass die Belange der Fi-
scherei im Rahmen des Dialogforums Tideelbe durch die Fischereivertreter selbst .
zum Ausdruck gebracht Wurden : '

Landesbetrieb fiir Kustenschutz Natlonalpark und Meeresschutz SchIeSW|q Holsteln —

Nationalparkverwaltung:
Stellungnahme vom 30.03.2016

. Grundsétzlich wird das Ergebnis der FFH-Vorpriifung als nachvollziehbar angese- -
hen. Allerdings. (ibt die Nationalparkverwaltung Kritik hinsichtlich der Vertréglich-
keits-Vorpriifung fir die Natura 2000-Gebiste im Bereich des Nationalparks
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, insbesondere seien
- die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets 0916-391 — und damit die Bezugsgrund—

lage fir die FFH-Vertraglichkeitsprifung — in dem Antrag vom 24. 02.2016 nicht
zutreffend wiedergegeben,

- verschiedene Wirkfaktoren ausgeschlossen worden, weil im Rahmen des bishe-
rigen Umweltmonltorlngs keine negativen Veranderungen registriert wurden. '
Inwiefern diese Ergebnisse auf die aktuell beantragten Einbringungen (ibertra-
gen werden kénnen, wird im Rahmen der FFH-Vorpriifung nicht ausre/chend er-

. lautert. ,
Eine entsprechende Nachbesserung/Erganzung der Antragsunterlage wird emp-
fohlen.

"Hinweis zur Berticksichtigung im Verfahren: Die am 31.03.2016 von der HPA einge-
reichten, ergénzenden Antragsunterlagen enthalten entsprechende Aussagen zur Ver-
traglichkeit des Vorhabens gemaR § 34 BNatSchG (FFH-Vorprifung) hinsichtlich der

- Natura 2000-Gebiete im Bereich der Nationalparke im Wattenmeer. Im Ubrigen wird die -
Beobachtung weiterer Wirkfaktoren in dem Elnvernehmen berticksichtigt (siehe auch
LLUR- Gewasserschutz) :
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Kreis Plnnebe rg — Untere Wasserbehorde/Fachdlenst Umwelt
'Stel!ungnahme vom 09.03.2016 '

" Mangels direkter Betroffenheit hat der Kreis Pinneberg auf die Abgab"e einer Stel-
lungnahme verzichtet und empfohlen, die Gemeinde Helgoland in das ofﬁz;elle
Betelllgungsve/fahren miteinzubeziehen.

Hinweis zqr Berticksichtigung im Verfahren: Das MELUR teilte dem Kreis Pinneberg
umgehend am 09.03.2016 mit, dass die Gemeinden nicht direkt vom Land beteiligt wer-
den, sondern dies im Verfahren Uber die jeweilige Kreisverwaltung (oder den ebenfalls -
beteiligten Stadte- und Gemeindetag) erfolgen muss. ‘

Kreis Nordfriesland —~ Fachbereich Kreisentwicklunq, Bauen,UmWelt und Kultur:
Stellungnahme vom 29.03.2016:

Der Kreis Nordfriesland erkennt in seiner Stellungnahme die volkswirtschaftliche
NoMendigkeit ’an, die Schiffbarkeit des Hémburger Hafens entsprechend der heu-
tigen Fahrrinnen- und Hafentiefe aufrecht zu erhalten. Das Ausbaggern der Bun-
deswassérstralie sowie des Hafenbeckens und -zugangs und die Verklappung in
der Nordsee wird aber als weder okolog/sch noch ékonomisch nachha/z‘/g angese- .

- hen und nur als (kurzfrlst/ge) Ubergangsmaﬂnahme akzeptiert. Eine Verldnge-
rungsoption iiber die 5 Jahre hinaus wird abgelehnt.
Der Kreis Nordfriesland hélt StrombaumaBnahmen in der Elbe zur nachhaltigen

- Reduzierung des Baggergutaufkommens fiir zwingend geboten. Die Priorisierung
und Umsetzung dieser MaBnahmen (ber eine institutionalisierte Astuarpartner-
schaft wird ausdriicklich begrii3t. Die Genehmigungsbehérde wird aufgefordert, in
den Genehmigungen, Erlaubnissen und Einvernehmenserklédrungen die Umset-
zung eines Verfahrensablaufs und eines MaBnahmenplans einschliellich zeitli-

~ cher Fristen fiir die néchsten finf Jahre als auflésende Bedmgung aufzunehmen
sowie in den-MalBnahmenplan eine szfr/sz‘/ge und ernsthafte Priifung der Ver-
wendung von Baggergut als Teilsubstitution von Kiei im Deichbau aufzunehmen.
Ferner erwartet der Kreis Nordfriesland einen ZWlschenbencht nach drei Jahren,
ob und inwieweit die oben genannten Forderungen umgesetzt wurden und welche
Schadstoffe und in welchen Mengen (absolut und relativ) verklappt wurden. Ferner
ist nach Auffassung des Kreises darzustellen, Welche Gesamtmengen an Schad-
stoffen seit der Erstgenehmigung verkfappt wurden. AuBerdem werden zusétzliche |
Gkologische Untersuchungen zur Feststellung méglicher Verschlickungen in um- -
liegenden. Hartboden-Lebensraumen wie z. B. der Tlefen Rlnne und des NSG Hel-
golénder Felssockel geforden‘ :
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Der Stellungnahme des Kreises Nordfriesland wurde durch verschiedene MaRgaben in
dem Einvernehmen Rechnung getragen, insbesondere zu zusétzlichen Untersuchun-
. genvon Lebensrdumen in der Nordsee und bei Helgoland (s. MaBgabe 2.20), den Be-
richtspflichten (s. z.B. MaBgaben 2.31 und 2.32) sowie zur Astuarpartnerschaft und der

Entwicklung von Strombaumalinahmen zur Reduzierung des Baggergutanfalls (s. MaR-
gabe 2.33). '

Kreis Dithmaréchen_-— Untere Naturschutzbehérde und untere Wasserbehdrde / Fach-
dienst Wasser, Boden und Abfall: : -
Stellungnahrme vom 22.03.2016:

Unter Verweis auf die in den Antragsunterlagen dargestellten Ergebnisse des Mo-
nitorings der Einbringungen in den Jahren 2005 bis 2013 und der mathematischen
Simulationen bestehen seitens des Kreises Dithmarschen keine Bedenken gegen
die beantragte Malnahme.
Zur Begrenzung kiinftiger Einbringungen wird empfohlen, eine’ Bedingung derge-
stalt zu formulieren, dass langfristig das Strombau- und Sedimentmanagement im
Elbedstuar zu einer Stabilisierung des. Sedimenttransportes fiihrt und somit. Ein-

~ bringungen aus dem Elb&stuar hinaus zuk{inftig nicht mehr notwendig sein wer-
den. ‘ '

" Die Anregung des: Kreises Dithmarschen zum Strdmbaua und Sedimentmanagement im
Elbeastuar mit dem Ziel, die Einbringungen zu reduzieren, wurde in dem Einvernehmen
berticksichtigt (siehe z.B. MaRgaben 2.33 und 2.34).

! Bundeswehr/Bundesamt fur lnfrastruktur Umweltschutz und: Dlenstlelstunqen der Bun-

~deswehr:
Stellungnahme vom 31:03.2016:

Seitens der Bundeswehr bestehen keine Bedenkeh gegen das beantragte Vorha-
ben. o | - I

Dartiber hinaus wurde das Niedersachsische Ministerium fir. Umwelt, Energie und Kii-
maschutz - Abteilung Naturschutz, WéssenNirtschaft Bodenschutz - zu den Monito- |
ringmaRgaben des Einvernehmens beteiligt und duBerte sich dazu am 18.04.2016 da-
hingehend, dass kein Anderungsbedarf gesehen werde und weitere Absprachen in der
AG Monitoring getroffen werden sollten. Dieser Anmerkung wird i in dem Emvernehmen
durch verschledene Malgaben Rechnung getragen
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) Entsprechend der zwischen Schleswig-Holstein und Ha‘mbu'rg vereinbarten Eckpunkte .
sind neben den Tragern 6ffentlicher. Belange: ebenfalls auf freiwilliger Basis Verbinde
aus den Bereichen Naturschutz, Fischerei und Tourismus an dem Verfahren betei-
ligt worden. Folgende Verbande haben eine Stellungnahme abgegeben (nachfolgend
zusammengefasst oder in einVernehme_nsrelevanten Ausziigen wiedergegeben):

‘Arbeitsgemeinschaft der-anerkannten Naturschutzverbénde in'SChIeswig-qustQin (AG

Stellungnahme vom 30.03:2016:

Die AG 29 teilt die Auﬁ’assung, dass das Schliickfallgebiet augenblicklich die ge-
eignetste der gepriiften Varianten darstellt und ist der Ansicht, dass die Zulassung
auf maximal 5 Jahre begrenzt werden sollte. Sollten bis dahin Maf3nahmen zur
‘Verr/ngerung der Sedimentmenge oder der Schadstoffentfrachtung defln/ert und
(in Teilen umgesetzt) worden sein, kann nach Meinung der AG 29 liber eine weite-
re (zeitlich eng begrenzte) Zulassung entschieden werden, .
Dartiber hinaus duBert die AG 29 folgende Kiitik am Antrag von 24.02.2016:
- eine klare und strukturierte Gliederung der Téxte, insbesondere der Umwelt-
auswirkungen, fehlt; - :
- .eine klar abgegrenzte Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft-des
Untersuchungsgebiets fehlt (nur vereinzelte H/nwe/se aber ke/n e/genstand/ges
Kapitel vorhanden);

" - eine eigensténdige Ausw:rkungsprognose (AP) nach GUBAK fehlt, stattdessen
sind diesbeziigliche Angaben im Text verstreut. Die Anlage 12 der Antragsun-
terlagen (vorlgufige AP der BfG als Bestand(teil der Antragsunterlagen vom ‘

- 24.2.2016) genugen den Anforderungen der GUBAK nicht:
- - die Abschnitte zar Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie und Wasserrahmenrichtli-
nie weisen methodisch/fachliche und rechtliche Unsicherheiten auf
- der Ansatz der Antragsunterlagen, dass die Belastung der Sedimente.nicht hé-
" her als b('sher sein dirfe, wird hinterfragt unter Verweis darauf, dass der weitere
Schadstoffeintrag zwar nicht zu einer entscheidenden Verschlechterung geméaf
der Richtlinien fiihrt aber zur Erhéhung der Gesamtbelastung und damit nicht
, zur Erfullung der Mal3gabe einer Verbesserung; » ‘
- weitére Kritikpunkte wurden zur FFH—Ven‘ragllchkeitsvorpr(]fung angefihrt
- (u. a. Ermittlung von 10 potentiell betroffenen Gebieten aber nur Betrachtung
" von nur 3 in zusammenfassender Bewertung ohne angemessene fachliche Un-
terlegung).
Die AG 29 b/z‘tet um Bete///gung im We/z‘eren Verfahren

Hinweis zur Beruoksmhtlgung im Verfahren: Mit den am 31. 03 2016 von der HPA er-
ganzten Antragsunterlagen wurde eine Ausw1rkungsprognose geman GUBAK sowie
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Aussagen zur Vertraglichkeit des Vorhabens geméR § 34 BNatSchG (FFH-Vorpriifung)
hinsichtlich der Natura 2000-Gebiete auch im Bereich der Nationalparke im Wattenmeer
nachgereicht. Die ergdnzenden Antragsunterlagen stlitzen die Aussage, dass Beein-
trachtigungen dieser Gebiete ausgeschlossen werden kénnen. Hinsichtlich der Schad- .
stoffbelastung von Sedimenten und Biota wurden erweiterte Mallgaben zu deren Be-
~obachtung in dem Einvernehmen beruckstchtfgt (siehe z.B. MaBgaben 2.19 - 2 22 und
2.27).

" Landesfischereiverband Schleswig-Holstein:
Stellungnahme vom 30.03.2016:

Der Landesfischereiverband verweist auf die Lage des Einbringbereiches in Fang-
gebieten der Krabbenﬁscherei und bezweifelt die Lagestabilitat der aufgebrachten
Sedimente. Zur exakteren Dokumem‘/erung der Verdriftung so//z‘en nach Meinung

" des Verbands .
1) Peilstellen gro/Sraumlger angelegt werden (>1-2 km) und
2) Kartendarstellungen mit T/efenangaben der Verdr/fz‘ung erstellt und offentlich

bekannt gegeben werden. , ‘

Dartiber hinaus wird gefordert, die Freigabeuntersuchungen fortzufiihren und die

‘ Bio_akkumq/az‘ionsuntersuéhurjgen auf Krabben (Crangon crangqn) zu erweitern.

Der Stellungnahme des Landesfischereiverbands wurde durch verschiedene Mallgaben
in dem Einvernehmen Rechnung getragen, insbesondere zur Lagiestabilitét und Doku-
mentation der Verdriftung (siche z.B. MaRgabe 2.21 und"2.22) und einer Einbeziehung
..der Nordseegarnele in das Uberwachungsprogramm sowie der Betroffenheit der Krab-
benfischerei (SIehe MaRgaben 2.27 und 2.28).

Fischereiyerein Friedriohskooq e.V.:
_ Stellungnahme vom 24.03.2016:

Der Flsohere/vere/n Friedrichskoog fordert i in‘seiner Stellungnahme

1) die Befischung und Untersuchung des Verklappungsgeblets 1-2 x jahrlloh von
einem hiesigen Krabbenkutter zur Feststellung, wie weit das Material nach Os-

: ten und nach Siidosten in Fanggebiete verdriftet (bisher eingesetzte Fanggeré-
te fiir Wellhornschnecken seien zu diesen Zwecken ungeeignet) und im An-
schluss daran die Anfen‘lgung von Karfenmaferlal das Fischemn zur Verfugung
gestellt wird;

2) regelméfige Untersuchungen bei Krabben und anderen Nutzf/schen auf maf3-
nahmenbedingte Schwermetallbelastungen. Sollte dies der Fall sein, fordert der
Verein die sofortige Einstellung der Verklappung und Verhandlungen mit der Fi-
scherei und : L
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3) eine genauere Priifung durch Hamburg und den Bund, wie viel verbrachte
Feinsedimente an der Kliste ankommen.

~Der Stellungnahme des Fischereivereins Friedrichskoog wurde durch verschiedene
MaRgaben in dem Elnvernehmen Rechnung getragen, insbesondere zur Betroffenheit
der Krabbenfischerei und der Untersuchung von Krabben und Fischen auf Belastungen
mit Schadstoffen (sieche MaRgaben 2.27 und 2.28) sowie der Verdriftung von Feinsedi-
menten bis an die Kuste (siehe z.B. Mallgaben 2.19— 2.21).

Touri'smusverband Schleswig-Holstein e.V.:
, Stellgngnahme vom 31.03.2016:

Der Tourismusverband spricht sich gegen die Einbringung von Hafenschlick in der
Nordsee aus, verweist auf die erhebliche wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus
fiir die regionale Wirtschaftskraft und die Erwartungen der Géste in Schleswig-
Holstein. Der Tourismusverband sieht die wirtschaftliche Notwendigkeit, die
Schiffbarkeit des Hamburger Héfens entsprechend der heutigen Fahrrinnen- und
Hafentiefe aufrecht zu erhalfen und fordert, dass bei dem beantragten Vorhaben
eine Beeintréchtigung des Tourismus auf jeden Fall auszuschlieBen sein muss.

Da laut Auffassung des Verbandes die Gefahr besteht, dass-das Baggergut
schadstoffbelastet ist und nach der Ausbringung verdriftet, lehnt er die Einbrin- -
gung des Baggerguts aus touristischer Sicht ausdriicklich ab.

Anstelle der Einbringung des Baggerguts i in das Schlickfallgebiet der Nordsee for-
dert der TVSH eine Alternativenpriifung, namlich die Priifung zur Verwendung von
Baggerguz‘ als Teilsubstitution von Klei im Deichbau. Der TVSH flankiert zudem die
: Stellungnahme des Kreises Nordfr/esland ~

Hinweis zur 'Ber'ucksichtig'ung im Verfahren: Nach den vorliegenden Erkenntnissen sind
Auswirkungen der Baggerguteinbringung auf die Kuste und deren touristische Nutzuhg
auszuschlieen. Um dies weiter zu untermauern, werden die Untersuchung vorhabéné—
bedingter Auswirkungen an Wattmessstellen an der schleswig-holsteinischen und nie-
derséchsischen Kuste beibehalten und sinnvoll ausgeweitet sowie auf Gebiete um Hel-
goland erweitert (siehe Maf’gaben 2.19 und 2.20). '

Forderkreis Rettet die Elbe” e. V.
* Stellungnahme vom 30.03.2016:

Der Férderkreis greift in seiner Stellungnahme den im Dialogforum Sedimentma- -
| nagement und Strombau in der Tideelbe (2015) gedulSerten Vorschlag auf, nach
dem Vorbild der Schelde Sedimentationsbilanzen fiir die Tideelbe iiber mehrere
~ Jahrzehnte zu erstellen mit dem Ziel zu ermitteln, wie sich Baggerungen, Einbrin-
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‘ gungen/Umlagerungen und der Sedlmentaustrag nach See auf den gesamten Se-
dimenthaushalt auswirken. o
Auf die noz‘wend/ge kurzfr/sz‘/ge Umsetzung von MaBnahmen zur nachhaltigen Re-
duzierung von Baggermengen als Ergebnis des Dlalogforums wird | in der Stellung-
nahme ausdruckllch verwiesen. :
Dariiber hinaus wird auf folgendes Zitat aus der &lteren, im Auftrag des WSA
Hamburg von der. BfG im Jahr 2014 erstellten so genannten Systemstudie Il ver-
wiesen: ,Die Unterbnngung von Baggergut im Bereich Nordsee (Schlickfallgebiet)

. wird im Rahmen der strategischen Uberlegungen nicht betrachtet, da dieses aus

" morphologischer Sicht keinen zusétzlichen 'Austragseﬁ’ekt gegentiber der Unter-

, brlngung stromab MaxTriib hat; zudem wird diese Option hinsichtlich der Schad- - -
stoffbelastung und skotoxikologischer Risiken schiechter bewertet als eine Unter-
bringung im Astuar : :

Dariiber hinaus wird u.a. gefordert,
- im Genehmigungsfall ein (berpriifbares Mmderungsprogramm (Plan zur.Men-

' genreduzierung) seitens der HPA vorzulegen, also absolut die Mengen zu re-
duzieren, oder MaRnahmen nach dem Stand der Technlk z. B. Riickdeichun-
gen, tatséchlich durchzufiihren; :

- die Verklappungen bei Nefsand im Mérz emzustel/en
- die Erhebung von Peil- und Vermessungsdaten fiir die Tideelbe e/nschlleBIlch
- aller Hafengewésser wie bei der Beweissicherung der Elbvertiefung 1 999 fort—
. zufthren; ' :
- den Rabatt auf Llegegebuhren fiir gréRere Schlﬁe zZu stre/chen
- Monltorlngberlchte zeitnah zu verdffentlichen (bis Februar des Folgejahres); '
- alle anderen Benchte 1 Monat nach Abschluss der Tatlgke/ten zu veréffentli-
~chen;
- Daten iber Analyseergebn/sse online bereitzustellen; :
- . die Zulassurigen durch das MELUR bei ,weiterer F/utraumvernlchtung in Ham-
burg” zu widerrufen. »
Weiterhin wird vorgeschlagen die von der HPA an Schlesw:g—HoIsteln entrichteten

Zahlungen auf 25 Euro pro m°® zu erhohen um Zlnsen‘rage fur eine handlungsféhi- -

ge Sz‘lftung Wattenmeer zZu erre/chen

Einigen Anregungenl des Fc‘jrderkreises ,Rettet die Elbe“ wird in dem Einvernehmen
Rechnung getragen, z.B. hinsichtlich von Strombaumafnahmen zur nachhaltigen Re-
duzierung von Baggermengen (siehe z.B. MaRgabe 2.33) sowie der Sedimentationsbi-
lanzen und einer Verschlechterung der Flutraumsituation im Hamburger Hafen(s. MaR3-
- gaben 2.34 und 2.35). Dem Zitat aus der Systemstudie Il wird seitens der Genehmi-
gungsbehérde ausdriicklich widersprochen. Die zitierte Bewertung durch die BfG in der
- Systemstudie I ist durch die gemeinsam vom Bund und den Kiistenlandern durchge-
fulhrte umfassende Bewertung aller Optionen der Einbringung von Baggergut widerlegt
" (siehe Anlage 3 der Antragsunterlagen). Etliche weitere Anregungen des Férderkreises
bgziéhen,sich'nicht auf das beantragte Vorhaben.
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Il Ents‘che,idung‘sgrijnde‘ '

"Eirie schadliche Gewasserveranderung durch eine Sohlaufhéhung in den Einbringbe-
reichen kann nach den Antragsunterlagen, auch unter Beriicksichtigung des geplanten
Gesamtbaggervolumens aus der Stromelbe (gemaR dieses Einvernehmens) und aus
Landeshafengewassern (gemal gesonderter Erlaubnis) von 10,0 Mio. m? Laderaumvo- |
lumen bzw. 5 Mio. t Trockensubstanz nicht festgestellt werden. Das geplante Fortfilhren -
der Einbrihgungen fihrt nach den vorgelegten Antragsunterlagen nebst Anlagen vom
24.02.2016 und den vom Antragsteller nachgereichten Erganzungen vom 31.03.2016
(aktualisierte Auswirkungsprognose und naturschutzfachliche Stellungnahme) zwar zu
einer Verstarkung der Sohlauthdhung in den unter'ZifferA 1. genannten Einbringberei-
~ chen. Das Erreichen einer kritischen Wassertiefe fur die Schifffahrt kann bei Ausnut-
zung der Einbringbereiche jedoch nicht erwartet werden und wird zudem durch die Auf-
lage der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes sichérgestellt dass es durch
die Einbringung nicht zu einer Unterschreitung der Mlndestwassertlefe von KN -25m

kommen darf.

_Dariiber hinaus ist — ebenfalls bezogen auf die Gesamtmafnahme - auch keine schad-
liche Gewasserveranderung durch verdriftendes Baggergut, zu erwarjten, da mogliche

- nachweisbare Effekte laut Antragsunterlagen voraussichtlich lokal beschrankt bleiben

werden. Modellbetrachtungen der GesamtmaRnahme ergaben zwar theoretisch und .

" rein rechnerisch weitrdumigere Verdriftungen als bei den bisherigen E'inbringun'gen,

allerdings basieren diese Betrachtungen auf worst case Annahmen, die nicht den tat-

- séchlichen maknahmenbedingten Gegebenheiten entsprechen. Es wurde nachvollzieh-

bar prognostiziert, dass grordumige. Beeintréchtigungen nicht nachweisbar sein wer-

den (s. Antragsunterlagé — Anlage 12 und aktualisierte Auswirkungsprognose vom

31.03.2016). Diese Annahmen werden kontinuierlich im Rahmen des begleitenden Mo-
nitorings Gberpriift werden. ' '

Der Bewertung der Schadstoffbelastungen der Baggerbereiche aus der Stromelbe lie-
- gen laut Antragsunterlage (z. B. Aktualisierung der Auswirkungsprognose vom
31.03.2016) die mittleren Schadstoffkonzentrationen aus den Jahren 2005-2009 und

- 2014/15, in denen bisher Sedimente in das Schlickfallgebiet (bei ,Tonne E3") verbracht
wurden, zugrunde. Danach sind die Schadstoffkonzentrationen der Baggerbereiche der
- Stromelbe insbesondere bei einigen organischen Schadstoffen erhoht und liegen hier z.
T. deutlich Uber den oberen Richtwerten der GUBAK. Das Sediment ist damit — wie
auch die Sedimente aus den Landeshafengewéssern —in Fall 3 der GUBAK einzuord-
nen. Die Siiderelbe weist dabei z. T. mehr als 50.% hohere Konzentrationen vieler
Schadstoffe, insbesondere der chlororganischen Verbindungen, sowie héhere Fein-
kornanteile auf als die Sedimente der ubrlgen Baggerbereiche der Stromelbe (s. a. An-
tragsunterlage — Anlage 7 und 8) ‘
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Die Nahrstoffgehalte des Baggerguts aus den Teilbereichen der Stromelbe tibérschrei-
ten den Richtwert der GUBAK um das Zwei- bis Dreifache, wobei auch hier die Sedi-
mente &dus der Stiderelbe die hachsten Uberschreitungen aufweisen (s. Antragsunterla-
gen — Anlage 7 und aktualisierte Auswirkungsprognose von 31.03:2016). Die Richtwert-

~ Uberschreitungen sind in der Stromelbe geringer ausgepréagt als in den. Landeshafen-
gewassern. ‘

9

Die Sauerstoffzehrung der Sedimente im Kéhlbrand, in der Norderelbe und der

. Slderelbe ist laut 0. g. Antragsunterlage bezogen auf die mittleren Werte als ,gering bis
mittel* und damit niedriger als die Sauerstoffzehrung der Landeshafengewésser (,er-
héhte* Zehrung) einzustufen. In Emzelproben der vorgenannten Bereiche der Stromelbe
wurden ,erhohte” Sauerstoffzehrungen ermittelt.

‘Hinsichtlich der 8kotoxikologischen Wirkungen ist festzustellen, dass die beantragte
GesamtmaBnahme etwa die zwischen 2005 und 2015 verbrachte Baggermenge aller-
dings in deutlich kiirzerem Zeitraum umfasst. Die toxischen Wirkungen der Sedimente
aus den Léndeshafengewéssem lagen zwischen 2005 und 20156 - &hnlich denen aus
den Sedimentationsbereichen der LandeshafengeWasser bei Toxizitatsklassen von |
‘bis maximal V (Hinweis: Sediment mit Toxizitatsklassen tiber IV darf nicht eingebracht
werden, siehe MaBgabe 2.14). Daher kann es wie bei den blsherlgen Einbringungen bei
Tonne E3 durch die jetzt beantragten Einbringungen weiterhin im direkten Einbringzent-
rum und der unmittelbaren Umgebung zu einer Verschlechterung des ékotoxikologi- ‘
schen Belastungspotenzials kommen (vgl. dazu im Einzelnen die im Einvernehmen als
Antragsunterlage 21 angefilhrte erganzte: Auswirkungsprognose der BfG vom
31.03.2016)..

Folglich sind - auch wenn im bisherigen Monitoring chemische und morphologische
Veranderungen nur auf den unmittelbaren Einbringbereich bezogen nachzuweisen wa-
- ren und im Umfeld dieses Bereiches bisher keine signifikanten Ausw1rkungen festge- .
stellt werden konnten - diese langfristig dennoch nicht auszuschlieen. Dieses gilt

" gleichermalien fur eine Anrelcherung der hier eingebrachten Schadstoffe in.der Nah--
rungskette

Hiervon betroffen sind Benthoslebensgemeinschaften, die sich im Einbringbereich
selbst in ihrer Abundanz und Artenzahl verringert haben, wie auch fir die diesen Raum
grof&réumig mitnutzenden Fische, Meeressauger und Végel. Durch die Einbringung ent-
stehen mit der o. g. raumlich begrenzten Verdriftung des Baggergutés 'Trubungsfahnen
und es kommt zu Gerauschemissionen, denen sich die meisten Tiere (Vogel, Mee-
‘resséuger sowie Fische) aufgrund der GroRraumigkeit des Gebietes weitestgehend
entziehen kénnen. Es kommt somit filr diese Tiere wahrend der Einbringung des Bag-
gergutes nur zu einer, wenn auch tber einen Zeitraum von funf Jahren sich zwar wie-
derholenden, aber insgesémt voriibergehenden Stérung. Der sich aus der Einbringung
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ergebende Lebensraumentzug bezieht sich daher in erster Linie auf die Benthosle- -
bensgemeinschaften, die bei der Einbringung getttet werden. Diese werden sich erst
langfristig wieder ansiedeln kénnen. ‘

Die Avifauna weist im Einbringbeéreich gegeniiber den in der Nahe liegenden Natura
2000-Gebieten sowie den beiden Na’clonalparken Hamburgs und Schleswig-Holsteins
nur eine geringe Individuendichte auf. In'der Deutschen Bucht kommen vor allem See-
- hunde, Schweinswale und Kegelrobben vor. Sie nutzen diesen Raum auf ihren
‘Streifziigen und zum Nahrungserwerb in unterschiedlicher Intensitat. Wurf- und Liege-
platze der Kegelrobben oder Seehunde liegen in gréRerer Entfernung. Fur die Fisch-
fauna gilt vergleichbares. Auch sie nutzt dieses Gebiet auf ihren Wanderungen und zum
Nahrungserwerb. Ausgesprochene Laichplatze sind nicht auszumachen. Fische, Vogel '
und Meeressauger, die dieses Gebiet nutzen, sind weitgehend auch Bestandteil der
umliegenden FFH- und EU-Vogelschutzgeblete sowie der Nationalparke Hamburgs
-Schleswig-Holsteins und Niedersachsens.

Die Einbringung des Baggergutes aus den unter Ziffer A 1. genannten Teilbereichen der
Stromelbe wird Giber den Einbringungsvorgang hinaus-aufgrund der stoff.lic'hen' Belas-
tung des Baggergutes eine langfristige Wirkung auf die Meeresumwelt haben. Durch die
Wahl der Einbringbereiche sind die-Auswirkungen insoweit minimiert, als dass nicht in
gréRerem Umfang weitere neue Flachen hierfur in'Anspruch genommen werden. Ganz
wesentlich ist die Minimierung der stofflichen Belastung des emzubrmgenden Bagger—
gutes die jedoch ihrerseits begrenzt ist. ‘

Damit kann aus wasserwwtschaﬁllcher Sicht mcht hinreichend sicher festgestelit wer-
den, dass eine schadliche Gewasserveranderung, insbesondere eine Beemtrachtlgung
des Sauerstoffgehaltes und eine Erhéhung des Schadstoffgehaltes im Elnbnngberelch
sowie tlw. des dkotoxikologischen Potenzials, nicht zu erwarten ist. Es muss damit ge-
“rechnet werden, dass durch die geplante Einbringung von weiteren 6,67 Mio. m®* LRV
~ Baggergut aus der Stromelbe an den unter Ziffer A 1. des Einvernehmens genannten
Einbringbereichen ohne emschrankende MaRgaben schadhche Gewasserveranderun—

gen zu erwarten wéren.

Diese Beeintrachtigungen kénnen nicht durch Einbringung des Baggergutes an anderer
- Stelle sowie wirksame afternatlve MaRBnahmen vermieden werden (s hierzu Antragsun—
terlage - Anlage 1 ,,Empfehlungen des Dialogforums* sowie Anlage 3 ,Beschluss der
Abteilungsleiterrunde und Begleitbericht zur Bewertung von Verbringungsoptionen®).

- Die Antragstelleﬁn hat anhand der Bewertung der VenNertungs¢ und Einbringungsmag-
lichkeiten in ihren Antragsunterlagen und insbesondere in den Vorgenannten Anlagen
dargelegt, dass sie kurzfristig auf die beantragten Elnbrlngberelche im Schllckfallgeblet
der Nordsee angew:esen ist. :
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Aufgrund der erforderlichen Unterhaltungsbaggerungen zur Sicherung der Wassertie-
fen, die den Zugang der Seeschiffe zu den Containerterminals im Hamburger Hafen
moglich machen, fallt ein entsprechendes Baggergut an, das einzubringen ist. Den Ein-
bringungsmaoglichkeiten an Land sind enge Grenzen gesetzt. Die hierfur bestehenden
‘Kapazitaten werden anderweitig (namlich fiir besonders hoch belastetes Baggergut)
dringend benétigt. Somit verbleibt nur eine Einbringung auf See. Eine Einbririgung im
Elbmiindungsbereich oder anderen nahen Kistenbereichen ist éuszuschlief&en, um
aufgrund vorliegender Strémungsverhéltnisse eine Beeintrachtigung der vor der West-
kiiste Schleswig-Holsteins liegenden fischereilich und touristisch stark genutzten Gebie-
te sowie der Nationalparke Schleswig-Holsteinisches, Hamburgisches und Niederséch-
sisches Wattenmeer einschlieBlich der klistennah gelegenen FFH- und Vogelschutzge-
biete durch Sedlmentverdnftungen zu vermeiden (s. a. Antragsunterlage - Anlagen 1
und 3). ' - -

Zu der geplanten Embrmgung des anfaHenden Baggergutes bestehen daher zurzelt SO- -
wohl aus technlscher als auch aus WIrtschafthcher Sicht keine Alternatlven

Die zu erwartenden Beeintréchtigungen kénnen allerdmgs unter Berucksnch’ugung der
vorhegenden Untersuchungsergebnlsse sowie der von der BfG vorgenommenen Ab-.
schatzung der Auswirkungen der beantragten Einbrifigungen (s Antragsunterlage An-
lage 12 und die aktualisierte Auswirkungsprognose vom 31.03:2016) und der darin ge- -
nanhten Vorschlage zur Uberwachung mit den unter A 2. festgelegten Mafigaben ver-
hitet bzw. mlnlmlert werden, so dass das Einvernehmen insgesamt erteilt werden kann,
weil msowe|t schadliche, auch durch Malkgaben nicht vermeidbare

oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen nicht zu-erwarten sind.

Dartiber hinausgehend ergeben sich auch aus dem Verschleohteruhgsverbot bzw. Ver-
besserungsgebot keine weiteren Einschrankungen. Jedenfalls infolge der Marsgaben

" sind keine msowelt relevanten Auswirkungen ersnchtllch |

Durch diese Maliegab"en wird zudem den dben zusammengefasst dargestellten Stel- . |
lungnahmen der Trdger 6ffentlicher Belange und der Verbénde in deren auf die bean-
tragte MaRnahme bezogenen und fiir dieses Einvernehmen relevanten Punkten Rech-
nung getragen. Damit sind u. a. auch die aktuellen und gemeinsam von den betroffenen
Behérden des Bundes und der Lander sowie den Verbdnden erzielten Ergebnisse der |
Betrachtung unterschiedlicher Einbringungsvarianten von Baggergut aus der Tideelbe
(s. Antragsunterlage - Anlage 1) und die anschlieRende Auswertung der zustandigen
Verwaltungen des Bundes-und der Lander (s. Antragsunterlage — Anlage 3) einbezogen
worden. Sofern dort enthaltene Aussagen im Widerspruch zu Aussagen fritherer Ein-
zelstudien (wie der o. g. Systemstudie 1I) stehen, wurde das aktuelle und gemeinsam
erzielte Ergebnis des Dlalogforums und dessen o. g. Auswertung fur dieses Einverneh-
men zugrunde gelegt.
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Die Maligaben werden im Einzelnen wie folgt begriindet: .

"Zu2.1. :
Die Malgabe dlent dazu sncherzustellen dass ohne Zustlmmung des MELUR von den
getroffenen Festlegungen fur die Baggermanahmen nicht abgewlchen wird.

Zu 2.2 bis 2.3 :

Die Mal3gaben sollen die ordnungsgemaBe Durchfiihrung der MaRnahme gewahrlels—
-ten und den zustandigen Behorden die Aufsicht erleichtern. In diesem Zusammenhang
ist es notwendig, der Einvernehmensbehdrde die in 2.3 benannten Daten jeweils halb- '
jahrlich vorzulegen. Die Erhebung der Daten ist notwendig, um die ordnungsgemale
Ausflihrung der Bagger- bzw. EmbnngungsmaBnahme zu dokumentieren und die erfor-
derllche Kontrolle zZu ermogllohen

Zu24. : : :
Diese MaRgabe soll sicherstellen, dass das Baggergut raumlich begrenzt elngebracht
aber gleichzeitig die Topographie des Meeresg.rundes nicht derartig stark verandert
wird, dass es zu erheblichen Anderungen der hydromorphologischen und hydrodynami-
schen Eigenschaften sowie Funktionen des Naturhaushaltes im Ablagerungsbereich
‘kommt. Die nacheinander erfolgende Beaufschlagung der einzelnen unter Ziffer A1,
genannten Einbringbereiche hat eine bessere Uberwachung der Auswirkungen der Ein-
bringungen und eine weitestgehende Minimierung der raumllchen Ausdehnung der
zeltgle|ch beeinflussten Flaohe zum Zlel

Zu2.5. ~ -
Die Maligabe zielt in Verbindung mit MaRgabe 2. 21 darauf ab, negative Ausw1rkungen
‘beim Einbringungsvorgang (wie Sediment-, Schad- und N&hrstoff-Verdriftungen, Tri-
bungswolken und die daraus resultierenden moghchen okologischen und ékonomischen
Auswirkungen) zu minimieren. Hintergrund ist, dass die Sedimente Bestandteil der be-
antragten Gesamtmé[&nahme sind, -bei der im Vergleich zu den bisherigen Verbringun-
gen bei , Tonne E3“kiinftig hthere Baggermengen an erweiterten Einbringbereichen

- und diese zusatzllch Zu Sedlmenten aus Landeshafengew&ssern eingebracht werden

sollen.

Zu 2 6. bis 2.16. .
Durch diese MaRgaben soll im Hinblick auf die noch durchzufuhrenden chemlschen und

okotOXIkoIoglschen Untersuchungen sichergestelit werden, dass Beeintrachtigungen
der Meeresumwelt durch zu hohe Schadstoffanreicherungen, durch eine Verschlechte-
rung der dkotoxikologischen Wirkungen oder Bioakkumulationen im Einbringbereich
vermieden werden.
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Konkret sind die MaRgaben é'rforderl‘ich, weil
- es sich bei den verbrachten Sedimenten um grdBe Menvgen handelt, deren bisher
ermittelte Belastung deutlich oberhalb- der vorherrschenden Belastung der Kiisten-
sedimente und — flir organische Schadstoffe der oberen Richtwerte der GUBAK

liegen,

- flir die einvernehmenspflichtigen Bereiche der Stromelbe'seit dem Jahr 2005 zwar

umfangreiche Untersuchungsdaten aus den Unterhaltungsmalnahmen vorhanden
~ sind, die Belastungen allerdings zeitlichen uhd raumlichen Schwankungen unter-

liegen. Wegen der raplden Sedimentation in den Baggerberelchen kann die tat-
séchliche Belastung der Sedimente erst kurz vor deren Entnahme verlésslich er- -
mittelt werden. Da die Baggerarbeiten zeitlich gestaffelt und wiederholt durchge-
fuhrt- werden mussen, kann ein GroRteil der im Rahmen der Freigabebeprobungen
durchzufiihrenden Analysen erst nach Erteilung des Einvernehmens erfolgen.
Dies erfordert eine differenzierte Darstellung der Mallgaben zu den jeweiligen
Chemischen Und dkotoxikologischen Untersuchungen und deren Bewertung.

Zu 2.17. blS 2.24.
Diese MaRgaben sind erforderllch um durch ein umfassendes und die Gesamtmaf&-
nahme kontinuierlich begleitendes Momtormg sicherzustellen, .dass

= die bisher als hinnehmbar prognostizierten manahmenbedingten Auswirkungen
auf die Umwelt und die tatsachlichen jeweils durch die 1. erhthte Gesamtmenge
des eingebrachten Baggerguts und 2. Besonderheiten der Beschaffenheit der Se-
dimente aus den Landeshafengewassern bedingten Auswwkungen nicht (m nega-
‘ tiver Hinsicht) erheblich vonemander abwelchen

- negative malinahmenbedingte Auswirkungen auf wirtschaftliche' Nutzungen wie
. den Tourismus (Vermeidung von Beeintrachtigungen der Strand- und Bédewas—
serqualitdt) und die Fischerei (Vermeidung von Beeintréchtigungen von Fischen
.und Garneleh) in der Nordseeregion und . ' '

- Beemtrachtigungen von Schutzgebleten und angrenzenden Kustenberelohen aus-
: geschlossen werden kénnen.

Verschiedene MaBgaben (2.21,2.22,2.23,2.24, 2.25, 2.26, 2.27) gehen zudem auf
konkrete in den Antragsunterlagen (aktuahsnerte Auswirkungsprognose der BfG vom
- 31.03.2016) genannte Anregungen und Vorschlége zur Fortfihrung des Monitorings
zuruck denen durch die MaBgaben Rechnung getragen wird.
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Die hier festgelegten Berichtspflichten sind notwendig, um diese Sachverhalte zu unter-
suchen und gegenliber dem MELUR als zustandiger Wasserbehérde des Landes )
-Schleswig Holstein zu dokumentieren und fachlich fundiert zu begrtinden, um damit -
dem MELUR die notwendige Datengrundlage fiir die Uberwachung der MaRnahme zu
verschaffen. :

“AufRerdem zielen diese MaRgaben darauf ab, bei der Malnahmendurchfiihrung und in
~den gemal 2.31 und 2.32 zu erstellenden Berichten die Einhaltung der internationalen )
Anforderungen sicherzustellen. Dies betrifft die Anforderungen

- des geltenden Wasser- und Naturschutzrechts, insbesondere der EG-
~ Wasserrahmenrichtlinie, der EG-Meeresstrategie- Rahmenrichtlinie, der FFH-
Richtlinie und der EU-Vogelschutzrichtlinie und deren Umsetzung in natlonales
'Reoht und des Nationalparkgesetzes sowie

- des OSPAR-Ubereinkommens zum Sohutz des Nordatlantlks da sich die Schitt-
stelle in der Nordsee und damit einer Meeresregion dieses Ubereinkommens befin-

det.

Mit den MalRgaben soll untersucht und be,gr'uhdet dokumentiert werden, dass diese An’-
forderungen sowie die legitimen menschlichen Nutzungen nicht beeintréchtigt werden.

Dazu missen im Rahmen des Monitoringprogramms eventuelle Beeintréchtigungen
von fischereilichen, und touristischen Nutzungen sowie von benthischen Okosystemen,
Schutz- und Erhaltungszielen der Nationalparke, FFH- und Vogelschutzgebiete, inkl.
Meeressauger— sowie Seevogelbestianden, bewertet werden mit dem Zlel der Vermei- -
dung derartlger Beelntrachtlgungen in den Kustengewassern

Zu 233-235
Diese MaRgaben sollen sncherstellen dass innerhalb der Dauer des Einvernehmens

bereits erkennbare Fortschritte innerhalb der in Grindung.befindlichen Astuarpartner- _
schaft erreicht und diese dokumentiert werden, insbesondere der Fortschritt bei der Pri-
orisierung und Umsetzung von geeigneten StrombaumafRnahmen zur schnellstmogli-
chen und wirksamen Reduzierung dés Baggergutanfalls. Vor diesem Hintergrund dient’
die MaRgabe 2.34 der nachvollziehbaren Darstellung vergangener und gegenwartiger
Sedimentationen und Baggerungen im Bereich der Tideelbe sowie dere'n}Ursthen und
Auswirkungen auf den Sedimenthaushait der Tideelbe.
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Diese Malgaben haben folglich zum Ziel,

- die Einbringungen in die schleswig- hols’ceinischen K{Jstehgewésser der Nordsee
(Schlickfallgebiet) schnellst mogllohst minimieren zu k6nnen bzw. entbehrlich zu
machen und

_ verbleibende Sedimente . die auch zukuinftig zur Sicherung schiffoarer Wassertiefen
gebaggert werden miissen, grundsétzlich im Gewassersystem der Tldeelbe ohne
Beelntrachtlgungen oder Umweltschaden umlagern zy konnen ‘ ‘

Unter Abwigung aller zu berucksmhtlgenden lnteressen wird daher dem Antrag
mit den in diesem Einvernehmen aufgenommenen MaBgaben stattgegeben Wei-
tere, unter dem. Gesmhtspunkt des wasserrechtlichen Bewirtschaftungsermessens zu

berlicksichtigende Aspekte stehen dem Einvernehmen ebenfalls nicht entgegen.’

Ministerium fiir Energiewende,

"+ Landwirtschaft. Umwelt und -

léndliche Réume des Landes
Schle;wﬁ@:l}olstein
/ fi /[y (L. S)
oap L
. / e .
(2 {/ 1
(Dr. Doflt Kuhnt,

stellv. Leiter/n der Abteilung WasserW/dschafz‘
Meeres— und Kiistenschutz) :



